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(Informacje)
INFORMACJE INSTYTUC]], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPE]SKIE]
RADA
DECYZJA RADY
z dnia 18 czerwca 2012 r.
w sprawie mianowania polowy czlonkéw zarzadu Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa
Zywnodci i zmiany decyzji z dnia 24 czerwca 2010 r.
(2012/C 192/01)
RADA UNII EUROPEJSKIEJ, najwyzszych  standardéw  kompetencji,  szerokiego

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace
ogolne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujgce
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawia-
jace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (1), w szcze-
gblnosci jego art. 25 ust. 1,

uwzgledniajac liste kandydatow przedtozong Radzie przez
Komisje Europejska,

uwzgledniajac opini¢ wyrazong przez Parlament Europejski,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Nieodzowne jest zapewnienie niezaleznosci, wysokich
standardéw naukowych, przejrzystosci i sprawnosci dzia-
tania Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(EFSA). Niezbedna jest rowniez wspélpraca z panstwami
czfonkowskimi.

(2)  Polowa czlonkéw zarzadu EFSA ma zakonczy¢ kadencje
dnia 30 czerwca 2012 r. Trzech z tych czlonkéw ma
do$wiadczenie zdobyte podczas pracy w organizacjach
reprezentujgcych interesy konsumentéw i innych stron
w laicuchu zZywnosciowym.

(3)  Przedlozona przez Komisje lista zostala przeanalizowana
pod katem mianowania siedmiu nowych czlonkow
zarzadu EFSA na podstawie dokumentacji dostarczonej
przez Komisje oraz z uwzglednieniem opinii wyrazonej
przez Parlament Europejski. Celem jest zapewnienie

() Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1.

zakresu stosownej wiedzy fachowej, na przyklad
w zakresie zarzadzania i administracji publicznej, oraz
mozliwie najszerszej pod wzgledem geograficznym repre-
zentacji w obrebie Unii.

(4)  Podczas analizy listy przedlozonej przez Komisje, Rada
uwzglednita fakt, ze Komisja ma bezzwlocznie zastgpi¢
czlonka, ktéry niedawno zrezygnowal ze stanowiska
w zarzadzie EFSA, w drodze oddzielnej procedury i w
zwigzku z tym ma przedstawi¢ liste kandydatéw na
warunkach okreslonych w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002.

(5)  Rada uwzglednita réwniez fakt, ze jednego z aktualnych
czlonkéw zarzadu EFSA, ktérego mandat ma wygasnaé
dnia 30 czerwca 2014 r., mozna — ze wzgledu na
zmiang dzialalnosci zawodowej — uznal za czlonka,
ktéry ma doswiadczenie zdobyte podczas pracy w orga-
nizacjach  reprezentujgcych interesy innych stron
w laicuchu zywnosciowym.

(6)  Decyzja z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie miano-
wania polowy czlonkéw zarzadu Europejskiego Urzedu
ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (3) powinna zatem zostaé
odpowiednio zmieniona,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Nastepujace osoby zostaja mianowane cztonkami zarzadu Euro-
pejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci na okres od
dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.:

() Dz.U. C 171 z 30.6.2010, s. 3.
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Valérie BADUEL Artykut 2

W art. 1 decyzji z dnia 24 czerwca 2010 r. do imienia
Sue DAVIES (*) (1) i nazwiska ,Jan MOUSING” dodaje si¢ oznaczenie ,,(**)".

Piergiuseppe FACELLI (') Artykut 3
Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.
Jaana HUSU-KALLIO

Radu ROATIS CHETAN Sporzadzono w Luksemburgu dnia 18 czerwca 2012 r.

Jiti RUPRICH (1) W imieniu Rady
M. GJERSKOV
Tadeusz WIJASZKA Przewodniczgcy

(*) Czlonek majgcy doswiadczenie zdobyte podczas pracy w organiza-
cjach reprezentujacych konsumentéw.
(") Aktualny czlonek zarzadu EFSA.
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DEKLARACJA RADY
(2012/C 192/02)

Rada przypomina Komisji, Ze zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 przy mianowaniu
czlonkéw zarzadu EFSA Komisja ma sporzadzié liste, ktora zawiera liczbe kandydatéw znacznie przewyz-
szajacg liczbe przewidzianych do obsadzenia stanowisk i zapewnia Radzie mozliwo$¢ dokonania wyboru
zarbwno cztonkéw majacych doswiadczenie zdobyte podczas pracy w organizacjach reprezentujgcych
interesy konsumentéw i innych instytucji w fancuchu dostaw Zywnosci, jak i innych czlonkéw zarzadu.
Apeluje do Komisji, by dotozyla wszelkich staran w celu zapewnienia pelnej zgodnosci z tymi wymogami
przy sporzadzaniu list kandydatéw na czlonkow zarzadu w przyszlosci.
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KOMISJA EUROPEJSKA

Kursy walutowe euro (1)
29 czerwca 2012 r.
(2012/C 192/03)

1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

UsD Dolar amerykanski 1,2590 AUD  Dolar australijski 1,2339
JPY Jen 100,13 CAD  Dolar kanadyjski 1,2871
DKK  Korona dusiska 7,4334 | HKD  Dolar Hongkongu 97658
GBP Funt szterling 0,80680 NZD Dolar nowozelandzki 1,5 746
SEK Korona szwedzka 8,7728 SGD Dolar singapurski 1,5974
CHF Frank szwajcarski 1,2030 KRW Won 1 441,00

ZAR R 10,366
ISK Korona islandzka and 0,366

CNY Yuan renminbi 8,0011
NOK Korona norweska 7,5330

HRK Kuna chorwacka 7,5178
BGN Lew 1,9558

IDR Rupia indonezyjska 11 878,51
CZK Ki k 25,640

orona czeska MYR  Ringgit malezyjski 3,9960

HUF Forint wegierski 287,77 PHP  Peso filipifiskie 53,055
LTL Lit litewski 34528 | RUB  Rubel rosyjski 41,3700
LVL Lat fotewski 06967 | THB  Bat tajlandzki 39,873
PLN Zloty polski 4,2488 BRL Real 2,5788
RON Lej rumuniski 4,4513 MXN  Peso meksykariskie 16,8755
TRY Lir turecki 2,2834 INR Rupia indyjska 70,1200

() Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.



30.6.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 192/5

Komunikat Komisji w sprawie organu upowaznionego do wydawania §wiadectw autentycznoSci
w ramach rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 481/2012

(2012/C 192/04)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 617/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. otwierajace autonomiczny kontyngent
taryfowy na przywéz woltowiny wysokiej jakosci (!) zostalo zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 464/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (3).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 620/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace administrowanie kontyn-
gentem taryfowym na przywéz wolowiny wysokiej jakosci (°) zostalo uchylone i zmienione rozporzadze-
niem wykonawczym Komisji (UE) nr 481/2012 z dnia 7 czerwca 2012 r. ustanawiajacym zasady zarza-
dzania kontyngentem taryfowym na wolowing wysokiej jakosci ().

Artykut 3 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 481/2012 uscisla, ze wprowadzenie przywiezionych
towaréw do swobodnego obrotu w ramach kontyngentu o numerze porzagdkowym 09.2202, ktéry zastgpit
kontyngent o numerze porzadkowym 09.4449 okreslony w rozporzadzeniu (WE) nr 620/2009, podlega
obowiazkowi przedlozenia $wiadectwa autentycznosci.

Nastepujace organy wydajace sa upowaznione do wydawania §wiadectw autentycznos$ci w ramach rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 481/2012:

Department of Agriculture, Fisheries and Forestry (DAFF) of the Australian Government
18 Marcus Clarke Street

Canberra City ACT 2601

AUSTRALIA

Punkt kontaktowy: Biosecurity Service Group
Pan Greg READ, kierownik

Tel. +61 262723594
E-mail: pr@agis.gov.au

Food Safety and Inspection Service (FSIS) of the United States Department of Agriculture (USDA)
Washington D.C., 20250
UNITED STATES OF AMERICA

Internet: http:/[www fsis.usda.gov

Canadian Food Inspection Agency (CFIA)
1400 Merivale Road

Ottawa, Ontario

K1A 0Y9

CANADA

E-mail: bertrand.st-arnaud@inspection.gc.ca
Internet: http://www.inspection.gc.ca

Ministry of Agriculture and Forestry
Pastoral House

25 The Terrace

PO Box 2526

Wellington 6140

NEW ZEALAND

Tel. +64 48940100

Faks +64 48940720

E-mail: nzfsa.info@maf.govt.nz
Internet: http://www.maf.govt.nz

U. L 182 z 15.7.2009, s. 1.
.U. L 149 z 8.6.2012, s. 1.
U. L
U. L

182 z 15.7.2009, s. 25.
148 z 8.6.2012, s. 9.


mailto:pr@aqis.gov.au
http://www.fsis.usda.gov
mailto:bertrand.st-arnaud@inspection.gc.ca
http://www.inspection.gc.ca
mailto:nzfsa.info@maf.govt.nz
http://www.maf.govt.nz
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Direccién General de Servicios Ganaderos
Divisiéon Industria Animal

Constituyente 1476, Piso 2

Montevideo

URUGUAY

Tel. +598 24126369

Faks +598 24126304

E-mail: digesega@mgap.gub.uy

Internet: http:/[www.mgap.gub.uy/DGSG



mailto:digesega@mgap.gub.uy
http://www.mgap.gub.uy/DGSG
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EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Streszczenie opinii EIOD z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie pakietu dotyczacego reform w zakresie
ochrony danych

(Pelny tekst niniejszej opinii jest dostepny w wersji angielskiej, francuskiej i niemieckiej na stronie internetowej EIOD:
http:/ [www.edps.europa.eu)

(2012/C 192/05)

W dniu 25 stycznia 2012 r. Komisja przyjela pakiet dotyczacy reformy unijnych przepiséw w zakresie
ochrony danych, w tym wniosek dotyczacy rozporzadzenia okreslajacego ogélne zasady ochrony danych
oraz wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie ochrony danych w sektorze organéw Scigania.

W dniu 7 marca 2012 r. Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) wydal opini¢ zawierajaca szcze-
gélowy komentarz do obydwu wnioskéw ustawodawczych. Pelny tekst opinii dostepny jest na stronie
internetowej EIOD. http://www.edps.europa.eu

W swojej opinii EIOD nakre$la w sposéb skrétowy kontekst wnioskéw oraz przedstawia ich ogélng ocene.

Inspektor z uznaniem przyjmuje proponowane rozporzadzenie jako wielki krok naprzéd w obszarze
ochrony danych w Europie. Zaproponowane przepisy wzmocnig prawa oséb fizycznych i zwigksza odpo-
wiedzialno$¢ administratoréw danych za sposéb postgpowania z danymi osobowymi. Ponadto skutecznie
wzmacnia si¢ role i zakres uprawnient krajowych organéw nadzorczych (dzialajacych samodzielnie i wspol-
nie).

Ze szczegdlnym zadowoleniem EIOD przyjmuje fakt, iz rozporzgdzenie zostalo zaproponowane jako instru-
ment okreslajacy ogdlne przepisy dotyczace ochrony danych. Proponowane rozporzadzenie byloby stoso-
wane w panstwach czlonkowskich bezposrednio i eliminowaloby wiele zawilosci i niekonsekwencji wyni-
kajacych ze zréznicowania obowigzujacych obecnie przepiséw wykonawczych paristw czlonkowskich.

Inspektor wyraza jednak powazne rozczarowanie proponowana dyrektywa dotyczaca ochrony danych
w obszarze organdw Scigania. Inspektor z przykroscig odnotowuje fakt, iz Komisja postanowila uregulowaé
przedmiotowa kwesti¢ przy pomocy odrgbnego instrumentu prawnego, ktory nie zapewnia wystarczajgcego
poziomu ochrony i znacznie ustgpuje pod tym wzgledem proponowanemu rozporzadzeniu.

Pozytywnym aspektem proponowanej dyrektywy jest wlaczenie do jej zakresu przetwarzania ramowego,
przez co staje si¢ on szerszy niz w przypadku obecnej decyzji ramowej. Usprawnienie takie bedzie jednak
posiadato warto$¢ dodang wylacznie wowczas, gdy dyrektywa spowoduje znaczne podniesienie poziomu
ochrony danych w przedmiotowym obszarze, co w obecnym przypadku nie ma miejsca.

Gléwnym stabym punktem calego pakietu jest fakt, iz nie eliminuje on braku wszechstronnosci unijnych
przepiséw dotyczacych ochrony danych. Pozostaje on bez wplywu na unijne instrumenty ochrony danych,
np. na przepisy dotyczace ochrony danych przez instytucje i organy unijne, a takze na szczegblowe
instrumenty przyjete w obszarze wspolpracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych,
np. na decyzj¢ z Priim oraz na przepisy dotyczace Europolu i Eurojustu. Ponadto proponowane instrumenty
w ujeciu lacznym nie regulujg w pelni faktycznych okolicznosci objetych zakresem obydwu obszaréw
polityki, takich jak wykorzystanie danych PNR lub danych telekomunikacyjnych na potrzeby organéw
$cigania.

W przypadku proponowanego rozporzadzenia jednym z probleméw horyzontalnych jest relacja pomiedzy
przepisami unijnymi i krajowymi. Proponowane rozporzadzenie stanowi znaczny postep w kierunku stwo-
rzenia jednolitego prawa dla calej UE, cho¢ przestrzen koegzystencji i interakcji prawa unijnego i krajowego
jest wciaz szersza, niz mozna by sadzi¢ na pierwszy rzut oka. Inspektor wyraza poglad, iz ustawodawca
powinien w wigkszym stopniu uwzglednié ten problem.

Druga istotna kwestia ogdlna wigze si¢ z obecno$cig licznych przepiséw uprawniajacych Komisje do
przyjmowania aktow delegowanych i wykonawczych. Zakladajac, ze podejscie takie ma stuzy¢ konsekwent-
nemu stosowaniu rozporzadzenia, EIOD przyjmuje je z uznaniem, wyrazajgc jednak zastrzezenia co do
stopnia, w jakim istotne przepisy prawne pozostawiono w sferze uprawnien delegowanych. Niektore z takich
uprawnien nalezy zrewidowac.


http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu
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Na poziomie szczegdlowym EIOD wskazuje na gléwne pozytywne aspekty proponowanego rozporzadze-
nia, tj.:

— doprecyzowanie zakresu stosowania proponowanego rozporzadzenia,

— podniesienie wymogéw dotyczacych przejrzystosci w stosunku do podmiotéw danych oraz wzmoc-
nienie prawa sprzeciwu,

— wprowadzenie ogblnego wymogu zapewnienia przez administratoréw zgodnosci z przepisami rozporza-
dzenia oraz zdolnosci do jej udokumentowania,

— wzmocnienie pozycji i roli krajowych organéw nadzorczych,

— ogdlne ramy mechanizmu spéjnosci.

Gléwne negatywne aspekty proponowanego rozporzadzenia to:

— nowa podstawa dla wyjatkéw od zasady celowosci,

— mozliwosci ograniczenia podstawowych zasad i praw,

— wymog prowadzenia przez administrator6w dokumentacji wszystkich operacji przetwarzania,
— przekazywanie danych do panfstw trzecich na zasadzie odstepstwa,

— rola Komisji w mechanizmie spdjnosci,

— obligatoryjny charakter nakladania sankcji administracyjnych.

W odniesieniu do dyrektywy EIOD wyraza poglad, iz przedmiotowy wniosek pod wieloma wzgledami nie
spelnia wymogu spdjnego i wysokiego poziomu ochrony danych. Pozostaje on bez wplywu na wszystkie
istniejgce instrumenty w tym obszarze, a w wielu przypadkach nie ma zadnego uzasadnienia dla odejscia od
przepisow w brzmieniu przedstawionym w proponowanym rozporzadzeniu.

Inspektor pragnie podkresli¢, ze cho¢ obszar organéw $cigania wymaga pewnych szczegélnych przepisow,
to kazde odejscie od ogdlnych przepiséw dotyczacych ochrony danych wymaga nalezytego uzasadnienia

w oparciu o wilasciwe zréwnowazenie lezacego w interesie publicznym egzekwowania prawa i praw
podstawowych obywateli.

Niepokéj EIOD budzi przede wszystkim:
— brak przejrzystego sformutowania zasady celowosci,

— brak jakiegokolwiek wymogu zdolnosci wlasciwych organéw do udokumentowania zgodnosci z dyrek-
tywa,

— stabe warunki dotyczace przesytu do paristw trzecich,
— nieuzasadnione ograniczenie uprawnien organéw nadzorczych.
Zaleca sig, co nastgpuje:

Zalecenia dotyczgce calego procesu reformy

— Jak najszybsze podanie do wiadomosci publicznej harmonogramu drugiego etapu procesu reformy,

— wlaczenie do proponowanego rozporzadzenia przepisow dotyczacych instytucji i organéw unijnych lub
przynajmniej uzgodnienie przepisow przed rozpoczeciem stosowania proponowanego rozporzadzenia,

— jak najszybsze przedstawienie wniosku dotyczacego wspélnych przepiséw w zakresie wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa w oparciu o art. 39 Traktatu UE.
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Zalecenia dotyczgce proponowanego rozporzgdzenia

Kwestie horyzontalne

Dodanie przepisu doprecyzowujacego zakres terytorialny stosowania prawa krajowego w ramach
rozporzadzenia,

zrewidowanie delegacji kompetencji w art. 31 ust. 5 i ust. 6, art. 32 ust. 5 i ust. 6, art. 33 ust. 6 i ust. 7,
art. 34 ust. 2 lit. a) i art. 44 ust. 1 lit. d) i ust. 7,

okreslenie odpowiednich i szczegétowych srodkéw dotyczacych MSP wylacznie w wybranych aktach
wykonawczych zamiast w aktach delegowanych w art. 8 ust. 3, art. 14 ust. 7, art. 22 ust. 4 i art. 33
ust. 6,

udciSlenie pojecia ,interesu publicznego” w kazdym przepisie, w ktérym si¢ ono pojawia. W kazdym
odno$nym przepisie wniosku nalezy wyraznie okresli¢ szczegdlny interes publiczny w zwiazku z kontek-
stem przewidzianego przetwarzania (zob. szczegdlnie motyw 87, art. 17 ust. 5, art. 44 ust. 1 lit. d) oraz
art. 81 ust. 1 lit. b) i ¢)). W ramach wymogéw dodatkowych mozna by zastrzec, iz podstawa taka moze
by¢ stosowana jedynie w wyjatkowo naglych sytuacjach lub z nadrzednych wzgledéw ustawowych.

Rozdzial I — Przepisy ogélne

Artykul 2 ust. 2 lit. d): wprowadzenie kryterium rozrézniania dziatan publicznych i domowych ze
wzgledu na nieograniczong liczbe oséb fizycznych, ktére moga mie¢ dostep do informacii,

Artykut 2 ust. 2 lit. e): wskazanie, ze wyjatek dotyczy wiasciwych organdéw publicznych. Motyw 16
powinien zosta¢ uzgodniony z art. 2 ust. 2 lit. e),

Artykut 4 ust. 1 pkt 2: dodanie bardziej przejrzystego wyjasnienia w jednym z motywow, ze wskaza-
niem na fakt, ze wystapienie biskiego zwigzku pomiedzy identyfikatorem a osobg powoduje zastoso-
wanie zasad ochrony danych,

Artykut 4 ust. 13: udoskonalenie kryteriéw ustalania gléwnej siedziby zainteresowanego administratora,
przy uwzglednieniu ,dominujacego wplywu” jednego zakladu na inne, w Scistym powiazaniu z upraw-
nieniami do wdrazania przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych lub przepiséw istotnych
z punktu widzenia ochrony danych. Definicja moze ewentualnie koncentrowal si¢ na gléwnej siedzibie
grupy traktowanej jako calosc,

Dodanie nowych definicji ,przekazywania” i ,ograniczenia przetwarzania”.

Rozdzial II - Gléwne zasady

Artykut 6: dodanie motywu w celu doprecyzowania, co wchodzi w zakres zadania realizowanego ,w
interesie publicznym lub wykonania wladzy publicznej” w art. 6 ust. 1 lit. e),

Artykul 6 ust. 4: wykreSlenie przepisu lub, w ostatecznosci, ograniczenie go do niezgodnego z celem
dalszego przetwarzania danych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) i art. 6 ust. 1 lit. d). Wymagaloby to
réwniez zmiany motywu 40,

dodanie nowego przepisu dotyczacego reprezentacji wszystkich os6b fizycznych nieposiadajacych
wystarczajacej zdolnosci (prawnej) lub z innych wzgledéw niezdolnych do dzialania,

Artykul 9: uwzglednienie przestepstw i spraw, ktére nie zakonczyly sie wyrokiem skazujacym w zwigzku
ze szczegblnymi kategoriami danych. Rozszerzenie wymogu kontroli wladz publicznych na wszystkie
przestanki opisane w art. 9 ust. 2 lit. j),

Artykul 10: doprecyzowanie w motywie 45, Ze administrator danych nie powinien mie¢ mozliwosci
powolania si¢ na ewentualny brak informacji w celu odrzucenia wniosku o dostep w sytuacji, kiedy
informacje takie moga zosta¢ udzielone przez podmiot danych, aby umozliwi¢ taki dostep.

Rozdziat III - Prawa podmiotu danych

Artykut 14: dodanie informacji na temat istnienia pewnych operacji przetwarzania majacych szczegélny
wplyw na osoby fizyczne oraz na temat konsekwencji takiego przetwarzania dla oséb fizycznych,
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— Artykul 17: dopracowanie przepisow w celu zapewnienia ich skutecznosci w praktyce. Wykreslenie art.

17 ust. 3 lit. d),

Artykut 18: doprecyzowanie, ze wykonanie prawa pozostaje bez uszczerbku dla wynikajacego z art. 5
lit. ¢) obowiazku usuwania danych, kiedy przestaja by¢ one potrzebne. Wykluczenie w art. 18 ust. 2
ograniczenia wylacznie do danych przekazanych przez podmiot danych w oparciu o zgode lub umowe,

Artykut 19: usciSlenie, jakie dzialania powinien podja¢ administrator w przypadku braku porozumienia
z podmiotem danych oraz uzgodnienie przepisoéw z brzmieniem art. 17 ust. 1 lit. ¢). Wyjasnienie
w jednym z motywdéw, co moze kwalifikowaé si¢ jako ,wazne i uzasadnione podstawy”,

Artykul 20: uwzglednienie prawa oséb fizycznych do przedstawienia swojego punktu widzenia
w art. 20 ust. 2 lit. a), podobnie jak w obecnym art. 15 dyrektywy 95/46/WE,

Artykut 21: wprowadzenie szczegdlowych gwarancji, zgodnie z ktérymi prawo krajowe powinno okres-
la¢ gléwne cele przetwarzania, kategorie przetwarzanych danych osobowe, szczegdlowe cele i $rodki
przetwarzania, administratora danych, kategorie oséb uprawnionych do przetwarzania danych, wyma-
gang procedurg przetwarzania oraz gwarancje zapobiegajgce arbitralnej ingerencji organdéw publicznych.
Uwzglednienie, w charakterze dodatkowych gwarancji, mechanizmu informowania podmotéw danych
o danym ograniczeniu oraz o przystugujacym im prawie do przekazania sprawy organowi nadzorczemu
w celu uzyskania dostepu posredniego. Dodanie w art. 21 przepisu, zgodnie z ktérym mozliwosé
stosowania ograniczefl przetwarzania przez administratoré6w prywatnych na potrzeby organéw Scigania
nie powinna zmusza¢ ich do zatrzymywania danych, ktére nie sa bezwzglednie konieczne z punktu
widzenia pierwotnego celu, ani do zmiany wiasnej architektury informatycznej. Usunigcie przestanki
okreslonej w art. 21 ust. 1 lit. e).

Rozdzial IV - Administrator danych i podmiot przetwarzajacy

— Artykul 22: wyrazne odwolanie si¢ do zasady rozliczalnosci, przynajmniej w motywie 60. Polaczenie

ust. 1 i ust. 3 w art. 22 oraz wyrazne wskazanie, iz $rodki powinny by¢ odpowiednie i skuteczne. Dodanie
ogblnego przepisu poprzedzajacego szczegélowe obowigzki okreSlone w art. 22 ust. 2, w ktérym
oméwione zostanie pojecie ,kontroli zarzadczej”, w tym przydzial zakresu obowigzkéw, szkolenie
personelu oraz odpowiednie instrukcje i wymdg posiadania przez administratora przynajmniej przegladu
i ogblnego wykazu operacji przetwarzania wchodzacych w zakres jego obowigzkéw. Dodanie nowego
akapitu okreslajacego wymog przedstawienia opisu polityki i srodkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1,
w ramach regularnych sprawozdaii z prowadzonych dzialaii publikowanych przez administratora
w przypadku, gdy podejmie decyzje o takiej publikacji lub gdy jest do niej zobligowany,

Artykut 23: wskazanie w art. 23 ust. 2 i motywie 61, iz podmiotom danych nalezy co do zasady
pozostawi¢ wybér w kwestii zezwolenia na wykorzystanie ich danych osobowych w szerszy sposéb,

Artykut 25 ust. 2 lit. a): wykreslenie wyjatku dotyczacego odpowiednich panstw trzecich,

Artykut 26: dodanie przepisu zobowiazujacego podmiot przetwarzajacy do przyjecia zasady uwzgled-
nienia ochrony danych juz w fazie projektowania zgodnie z lista specyfikacji w art. 26 ust. 2,

Artykut 28: zrewidowanie lub wykreslenie wyjatkéw okreslonych w art. 28 ust. 4,

Artykul 30: doprecyzowanie art. 30 w celu zapewnienia ogdlnej odpowiedzialnosci administratora
i dodanie przepisu zobowigzujacego administratora do przyjecia podejicia zarzadzania bezpieczenstwem
informacji w ramach organizacji, w tym, zaleznie od potrzeby, do wdrozenia polityki bezpieczenstwa
informacji stosownie do charakteru prowadzonego przetwarzania danych. Dodanie w art. 30 wyraznego
odniesienia do oceny skutkéw w zakresie ochrony danych,

Artykut 31 i 32: okreSlenie kryteriéw i wymogdw dotyczacych ustalania przypadku naruszenia ochrony
danych oraz okolicznosci, w jakich nalezy je zglosi¢. Zmiana okreslonego w art. 31 terminu 24 godzin
na termin nieprzekraczajacy 72 godzin,

Artykul 33: wykaz operacji przetwarzania w art. 33 ust. 2 lit. b), ¢) i d) nie powinien ogranicza¢ si¢ do
przetwarzania wielkoskalowego. Uzgodnienie art. 33 ust. 5 z motywem 73. Ograniczenie art. 33 ust. 6
do elementéw innych niz zasadnicze. Doprecyzowanie, ze rozmiar przedsigbiorstwa w Zadnym przy-
padku nie powinien decydowal o zniesieniu obowigzku przeprowadzania oceny skutkéw w zakresie
ochrony danych w zwigzku z operacjami przetwarzania, ktére stwarzaja okreslone ryzyko,
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Artykut 34: przeniesienie art. 34 ust. 1 do rozdzialu V proponowanego rozporzadzenia,

Artykul 35-37: obnizenie okre$lonego w art. 35 ust. 1 progu 250 pracownikéw oraz doprecyzowanie
zakresu art. 35 ust. 1 lit. ¢). Dodanie gwarancji, w szczegdlnosci silniejszych warunkéw odwotlania
inspektora ochrony danych oraz okreSlenie w art. 36 ust. 1 wymogu udostgpnienia inspektorowi
ochrony danych wszelkich istotnych informacji i pomieszczen koniecznych do wykonywania powie-
rzonych mu obowigzkéw. Wskazanie w art. 37 ust. 1 lit. a) roli inspektora ochrony danych w kwestii
podnoszenia $wiadomosci.

Rozdzial V - Przekazywanie do pafistw trzecich

Wskazanie w motywie 79, ze brak zastosowania rozporzadzenia w odniesieniu do uméw miedzyna-
rodowych jest ograniczony w czasie wylacznie do juz istniejacych uméw miedzynarodowych.

dodanie klauzuli przejsciowej, zgodnie z ktérg w okreSlonym terminie odbedzie si¢ przeglad takich
uméw miedzynarodowych w celu ich uzgodnienia z rozporzadzeniem,

Artykut 41 (i motyw 82): doprecyzowanie, ze w przypadku decyzji stwierdzajacej brak odpowiedniego
poziomu ochrony przekazywanie danych powinno by¢ dopuszczalne wylacznie na podstawie odpo-
wiednich gwarancji lub gdy przetwarzanie takie objgte jest zakresem odstepstw, o ktérych mowa
w art. 44,

Artykut 42: Wprowadzenie wymogu jednoznacznego uzasadnienia mozliwosci wykorzystania niewig-
zgcych prawnie instrumentéw w celu zapewnienia odpowiednich gwarancji oraz ograniczenie takiej
mozliwosci wylacznie do przypadkéw, gdzie wykazano konieczno$¢ uzycia takich instrumentéw,

Artykul 44 (i motyw 87): Wskazanie, iz mozliwo$¢ przekazywania danych powinna dotyczy¢ wylacznie
przekazywania okazjonalnego, i powinna opiera¢ si¢ na starannej ocenie wszystkich okolicznosci prze-
kazania przeprowadzanej indywidualnie dla kazdego przypadku. Zastapienie lub doprecyzowanie odnie-
sienia do ,odpowiednich gwarancji” w art. 44 ust. 1 lit. h) i art. 44 ust. 3,

motyw 90: przeksztalcenie motywu w przepis prawa materialnego. Okreslenie odpowiednich gwarancji
dla takich przypadkéw, w tym gwarancji sadowych oraz gwarancji z zakresu ochrony danych.

Rozdziat VI i rozdzial VII — Niezalezne organy nadzorcze, wspoélpraca i zgodno$é

Artykut 48: uwzglednienie roli parlamentéw krajowych w procedurze powolywania czlonkéw organéow
nadzorczych,

Artykut 52 ust. 1: uwzglednienie obowigzku sporzadzania wytycznych w sprawie wykorzystania
réznych uprawnien egzekucyjnych, koordynowanych zaleznie od potrzeby na poziomie unijnym
przez Rade. Przepis taki méglby réwniez zostaé wprowadzony w art. 66,

Artykut 58: zastapienie stowa ,niezwlocznie” w art. 58 ust. 6 sformulowaniem ,bez zwloki” i wydluzenie
terminu jednego miesigca, o ktérym mowa w art. 58 ust. 7, do dwoch miesiecy/o$miu tygodni,

Artykul 58: polozenie wigkszego nacisku na zasad¢ wigkszosci poprzez okreslenie, iz wniosek jednego
organu moze zosta¢ poddany pod glosowanie w przypadku, gdy dana sprawa nie dotyczy jednego
z gléwnych $rodkéw opisanych w art. 58 ust. 2,

Artykul 59 i 60: ograniczenie uprawnien Komisji poprzez wykreslenie mozliwosci uchylenia decyzji
krajowego organu nadzorczego w danej sprawie poprzez przyjecie aktu wykonawczego. Wskazanie, iz
rola Komisji w fazie poczatkowej polega na zainicjowaniu przejecia uprawnien Rady w sposéb przewi-
dziany w art. 58 ust. 4, za§ w fazie kolejnej na mozliwosci wydawania opinii. Dodanie odniesienia do
dalszego postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci w kontekscie procedury w sprawie naru-
szenia lub wniosku o decyzje tymczasowe, takie jak wniosek o zawieszenie wykonania,

Artykut 66: dodanie przepisu, zgodnie z ktérym oceny odpowiedniego poziomu ochrony s3 konsulto-
wane z Radg,

zrewidowanie obecnej oceny skutkéw sekretariatu Europejskiej Rady Ochrony Danych pod katem
zasob6w finansowych i ludzkich (zob. zalacznik do niniejszej opinii dostepny na stronie internetowej
EIOD).



C 192/12

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

30.6.2012

Rozdzial VIII - Srodki ochrony prawnej, odpowiedzialnoéé i sankcje

Artykut 73 i 76: doprecyzowanie mandatu, ktéry organizacje muszg otrzymaé od podmiotow danych,
oraz wymaganego poziomu sformalizowania. Rozszerzenie przepiséw dotyczacych dzialan zbiorowych,

Artykut 74 ust. 4: ograniczenie sposobu w jaki decyzja moze ,dotyczy¢” podmiotu danych, z zaweze-
niem do bardziej precyzyjnego ryzyka skutkéw dla praw podmotéw danych,

Artykul 75 ust. 2: wskazanie, Ze odstgpstwo nie dotyczy organu publicznego pafistwa trzeciego,

Artykul 76 ust. 3 i ust. 4: okreslenie bardziej systematycznej procedury informowania na poziomie
sagdow,

doprecyzowanie kwestii interakcji z rozporzadzeniem Bruksela I,

doprecyzowanie kwestii zgodno$ci wykorzystania informacji otrzymanych od administratora (na
podstawie art. 53) z ogblnym prawem do wolnosci od samooskarzenia,

Artykut 77: dodanie przepisu, zgodnie z ktérym podmiot danych powinien zawsze mie¢ mozliwosé
wystapienia do administratora danych o wynagrodzenie szkody, niezaleznie od tego, gdzie i jak doszlo
do jej powstania. Wprowadzenie kolejnego wynagrodzenia szkody w relacji pomiedzy administratorem
danych a podmiotem przetwarzajgcym po ustaleniu podzialu odpowiedzialnoSci pomigedzy nimi.
Dodanie przepisu, zgodnie z ktérym ma to zastosowanie réwniez do odszkodowania z tytulu szkod
niematerialnych lub szkody w postaci poczucia dyskomfortu,

wprowadzenie przepisu wykorzystujacego pojecie jednego podmiotu gospodarczego lub jednej jednostki
gospodarczej, aby umozliwi¢ obarczenie odpowiedzialnoscig grupy kapitalowej za naruszenie dokonane
przez jedng z jej jednostek zaleznych,

Artykut 79: wprowadzenie zakresu uznania organdéw nadzorczych w kwestii sankcji administracyjnych.
Dodanie specyfikacji wskazujacych okolicznosci, w ktérych nakladana jest sankcja administracyjna.
Wskazanie, iz niezastosowanie si¢ do danego postanowienia organu nadzorczego w normalnym przy-
padku podlega wyzszej sankcji administracyjnej niz pojedyncze naruszenie tego samego przepisu ogol-
nego.

Rozdzial IX - Szczegélne sytuacje zwigzane z przetwarzaniem danych

Artykut 80: przeformutowanie art. 80 i wskazanie, ze panstwa czlonkowskie stanowig przepisy prze-
widujace wylaczenia lub odstepstwa od wymienionych przepisow rozporzadzenia, jesli jest to niezbgdne,
aby pogodzi¢ prawo do ochrony danych z prawem do wolnosci wypowiedzi. Dodanie, w przepisie
prawa materialnego lub w motywie, ze godzenie tych dwodch praw podstawowych nie powinno
odbywac¢ si¢ ze szkodg dla istoty obydwu praw,

dodanie przepisu prawa materialnego dotyczacego publicznego dostepu do dokumentdw, stanowiacego,
iz dane osobowe zawarte w dokumentach bedacych w posiadaniu organéw i podmiotéw publicznych
moga by¢ ujawniane publicznie wylacznie takie dzialanie 1) jest dopuszczalne w $wietle prawa unijnego
lub krajowego; 2) jest niezbedne w celu pogodzenia prawa do ochrony danych z prawem do publicz-
nego dostepu do dokumentéw urzedowych oraz 3) w sprawiedliwy sposéb réwnowazy rozne zaanga-
zowane interesy,

zastgpienie wystepujacego w art. 81, 82, 83 i 84 sformulowania ,w granicach niniejszego rozporza-
dzenia” sformulowaniem ,bez uszczerbku dla przepiséw niniejszego rozporzadzenia”,

Artykul 81: Uzgodnienie art. 81 ust. 1 pkt 3 i art. 9 ust. 3 oraz doprecyzowanie zakresu i charakteru
art. 81. Nalezy przedstawi¢ dodatkowe wskazowki dotyczace wymogu uzyskania zgody, ustalenia
zakresu obowiazkoéw oraz wymogéw bezpieczeristwa,

Artykut 83: dodanie dodatkowych gwarancji w przypadku przetwarzania szczegélnych kategorii danych.
Doprecyzowanie w art. 83 ust. 1, ze punktem wyjscia dla przetwarzania do celéw badai naukowych
powinno by¢ wykorzystanie danych zanonimizowanych. Doprecyzowanie znaczenia stowa ,oddzielnie”
i zadbanie o to, by oddzielne przechowywanie zapewnialo faktyczng ochrone podmiotéw danych.
Zastgpienie w art. 83 ust. 1 lit. b) odniesienia do ,dan[ych] umozliwiajac[ych] przypisanie informacji
do zidentyfikowanego podmiotu danych lub do zidentyfikowania” odniesieniem do ,danych umozliwia-
jacych odniesienie pewnych informacji do podmiotu danych”. Wykluczenie ograniczenia praw oséb
fizycznych przy pomocy aktéw delegowanych.
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Zalecenia dotyczgce proponowanej dyrektywy
Kwestie horyzontalne

— Artykul 59: zmiany w poszczegdlnych aktach dotyczacych wspdlpracy policyjnej i wspétpracy
wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych nalezy wprowadzi¢ najpdzniej w chwili wejscia
w zycie proponowanej dyrektywy,

— dodanie nowego przepisu wprowadzajacego mechanizm oceny, w ramach ktérego przeprowadzane
beda regularne, oparte na dowodach oceny operacji przetwarzania o okreslonej skali w celu ustalenia,
czy faktycznie stanowia one konieczny i proporcjonalny $rodek stuzacy przeciwdziataniu przestep-
stwom, wykrywaniu ich, prowadzeniu dochodzet w ich sprawie oraz ich $ciganiu,

— dodanie nowego przepisu okreslajacego dopuszczalno$é przekazywania danych osobowych przez
organy $cigania innym organom publicznym lub podmiotom prywatnym wylgcznie na szczegdlnych
i ciSle okreslonych warunkach,

— dodanie nowego przepisu dotyczacego szczegdlnych gwarancji w zwigzku z przetwarzaniem danych
dzieci.

Rozdzial I i rozdzial II - Przepisy ogélne i zasady

— Artykul 3 ust. 4: dalsze uzasadnienie zgodnie z art. 17 ust. 5 proponowanego rozporzadzenia,

— Artykul 4 lit. b): dodanie wyja$nienia w motywie, zgodnie z ktérym termin ,wykorzystywanie zgodnie
z prawem” nalezy interpretowal w sposob zawezajacy,

— Artykul 4 lit. f): uzgodnienie z art. 5 lit. f) proponowanego rozporzadzenia i wprowadzenie odpowied-
nich zmian w art. 18 i 23,

— Artykut 5: uwzglednienie oséb niebedacych podejrzanymi jako odrebnej kategorii. WykreSlenie sformu-
fowania ,w mozliwym zakresie” i okreSlenie konsekwencji kategoryzacji,

— Artykul 6: wykreslenie sformulowania ,na ile to mozliwe” w ust. 1 i 2,

— Artykul 7 lit. a): przeksztalcenie w samodzielny przepis stanowigcy w sposéb ogdlny, ze wszelkie
operacje przetwarzania danych sa dopuszczane przepisami prawa, stosownie do wymogéw Karty
praw podstawowych UE i EKPC,

— Artykul 7 lit. b)—d): zastapienie dodatkowym, odrebnym przepisem wyliczajagcym w sposob wyczerpu-
jacy wzgledy interesu publicznego, ktére moga uzasadniaé odstgpstwo od zasady celowosci,

— dodanie nowego przepisu dotyczacego przetwarzania danych osobowych do celéw historycznych, staty-
stycznych i naukowych,

— dodanie wymogu obligujacego whasciwy organ do wprowadzenia mechanizméw zapewniajacych usta-
lenie terminéw na usunigcie danych osobowych i okresowy przeglad pod katem koniecznosci przecho-
wywania danych, facznie z okresleniem okreséw przechowywania réznych kategorii danych osobowych
oraz regularnymi kontrolami ich jakosci,

— Artykut 8: dodanie w art. 8 dokladnego brzmienia motywu 26. Uwzglednienie elementéw przewidzia-
nych w ramach odpowiednich $rodkéw wykraczajacych poza normalne gwarancje.

Rozdziat III - Prawa podmiotu danych

— Artykul 10: wykreSlenie odniesienia do ,wszystkich rozsadnych krokéw” w art. 10 ust. 1 i ust. 2.
Dodanie w art. 10 ust. 4 wyraZnego terminu i wskazanie, ze informacji nalezy udzieli¢ podmiotowi
danych nie pdZniej niz w ciagu jednego miesigca od otrzymania wniosku. Zastapienie w art. 10 ust. 5
sformulowania ,dokuczliwe” sformulowaniem ,w oczywisty sposéb nadmierne” i przedstawienie dodat-
kowych wskazéwek na temat tego pojecia w jednym z motywéw,

— dodanie nowego przepisu zobowiazujacego administratora do powiadomienia kazdego odbiorcy,
ktéremu ujawniane zostaly dane, o wszelkich przypadkach poprawienia, usunigcia lub zmiany takich
danych, ktérych dokonano zgodnie badz niezgodnie z art. 15 lub 16, chyba Ze dzialanie takie okazuje
si¢ niemozliwe lub wiaze si¢ z niewspotmiernie duzym wysitkiem,
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— Artykul 11 i 13: dodanie w art. 11 ust. 4 i art. 13 ust. 1 zdania stanowigcego, iz administrator

zobowigzany jest do oceny kazdego poszczegdlnego przypadku w drodze konkretnej i indywidualnej
analizy pod katem zastosowania cz¢sSciowego lub catkowitego ograniczenia jednej z przestanek. Zapew-
nienie ograniczonej interpretacji zakresu art. 11 ust. 5 i art. 13 ust. 2. Wykreslenie stowa ,uchylajace”
w art. 11 ust. 4 i ,odstapienie” w motywie 33,

Artykul 15 i 16: dodanie przestanek i warunkéw ograniczenia prawa do poprawienia i prawa do
usunigcia danych,

Artykut 16: zastapienie w art. 16 ust. 3 sformutowania ,0znacza” sformulowaniem ,ogranicza przetwa-
rzanie”. Dodanie w art. 16 wymogu obligujacego administratora do powiadomienia podmiotu danych
przed uchyleniem wszelkich ograniczen przetwarzania.

Rozdzial IV - Administrator i podmiot przetwarzajacy

— Artykul 18: wskazanie, rowniez w art. 4 lit. f), ze wymdg prowadzenia dokumentacji wynika z ogdlnego

wymogu zdolnosci do udokumentowania zgodnosci z dyrektywa. Dodanie wymogu przechowywania
informacji na temat podstawy prawnej przekazania, wraz z merytorycznym uzasadnieniem, zwlaszcza
w przypadku, gdy przekazanie odbywa si¢ na podstawie art. 35 lub 36,

Artykut 19: uzasadnienie pojecia ochrony danych ,jako opcji domyslnej”,
Artykul 23 ust. 2: uzgodnienie z art. 28 ust. 2 proponowanego rozporzadzenia,
Artykul 24: dodanie tozsamosci odbiorcéw danych,

dodanie nowego przepisu obligujacego wiasciwe organy do przeprowadzenia oceny skutkéw w zakresie
ochrony danych, o ile w trakcie procesu ustawodawczego nie przeprowadzono juz specjalnej oceny
réwnowaznej z oceng skutkéw w zakresie ochrony danych,

Artykul 26: SciSlejsze uzgodnienie z procedurami okreSlonymi w art. 34 ust. 2 proponowanego
rozporzadzenia,

Artykut 30: uregulowanie kwestii konfliktu intereséw ustalenie dlugosci kadencji na minimum dwa lata,

Artykut 31: okreSlenie odpowiedniego przydzialu administracyjnego, z nalezytym uwzglednieniem
niezaleznej roli inspektora ochrony danych, szczegdlnie w celu unikniecia ewentualnych nieréwnych
relacji lub wplywu administratoréw danych wysokiego szczebla.

Rozdzial V - Przekazywanie do pafistw trzecich

— Artykul 33: dodanie wymogu, zgodnie z ktérym przekazanie moze nastapi¢ wylacznie w przypadku,

gdy administrator danych w parnstwie trzecim lub organizacja migdzynarodowa jest wlasciwym organem
w rozumieniu proponowanej dyrektywy,

Artykut 35: wykreslenie art. 35 ust. 1 lit b) lub przynajmniej dodanie wymogu uprzedniego zatwier-
dzenia przez organ nadzorczy,

Artykul 36: doprecyzowanie w motywie, ze wszelkie odstepstwa zastosowane w celu uzasadnienia
przekazania winny by¢ interpretowane w sposob zawezajacy oraz nie powinny umozliwiaé czgstego,
masowego i strukturalnego przekazywania danych osobowych; nawet w indywidualnych przypadkach
nie nalezy dopuszczaé do hurtowego przekazywania danych, a przekazywanie powinno si¢ ograniczaé
do danych, ktore s Scisle niezbedne. Dodanie dodatkowych gwarancji, takich jak obowiazek szczegd-
fowego dokumentowania operacji przekazywania,

Artykut 35 i 36: wskazanie, iz w przypadku negatywnej decyzji w sprawie odpowiedniego poziomu
ochrony przekazywanie powinno odbywacl si¢ na podstawie (i) art. 35 ust. 1 lit. a) w przypadku, gdy
istnieje wiazaca prawnie umowa miedzynarodowa zezwalajaca na przekazywanie na okreslonych warun-
kach zapewniajacych odpowiedni poziom ochrony lub (ii) odstgpstw okreslonych w art. 36 lit. a) lub ¢).
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Rozdziat VI i rozdzial VII - Mechanizmy nadzoru

— Artykul 44: rozbudowanie w jednym z motywéw informacji na temat zakresu ,funkcji sadowych”,

— Artykul 46: uzgodnienie uprawnien organéw nadzorczych w stosunku do krajowych organéw policyj-
nych z uprawnieniami wynikajacymi z wniosku dotyczacego rozporzadzenia. Uzgodnienie art. 46 lit. a)
z art. 53 proponowanego rozporzadzenia oraz zastgpienie w art. 46 lit. a) i b) sformulowania ,takie jak”
sformulowaniem ,w tym”,

— Artykul 47: wskazanie, iz roczne sprawozdanie z dzialalnosci organéw nadzorczych nalezy skladaé
parlamentowi krajowemu i podawaé do wiadomosci publicznej,

— Artykul 48: dodanie w art. 48 przepiséw art. 55 ust. 2-7 proponowanego rozporzadzenia,

— rozwazenie potrzeby usprawnienia mechanizmu wspdlpracy réwniez w ramach zakresu stosowania
proponowanej dyrektywy.

(Wersja skrocona. Pelny tekst niniejszej opinii jest dostgpny w wersji angielskiej, francuskiej i niemieckiej na stronie
internetowej EIOD: http://www.edps.europa.eu)

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 marca 2012 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych
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POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENCJI

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP/M.6659 — Bain/Sumitomo/Jupiter Shop Channel JV)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/C 192/06)

1. W dniu 22 czerwca 2012 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja
otrzymata zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwa Bain Capital Investors, LLC
(,Bain”, Stany Zjednoczone) oraz Sumitomo Corporation (,Sumitomo”, Japonia) przejmuja, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw, wspdlna kontrole nad
przedsiebiorstwem Jupiter Shop Channel Co., Ltd. (,Shop”, Japonia) w drodze zakupu udzialéw.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku przedsiebiorstwa Bain: inwestycje typu private equity w wigkszosci galezi przemystu,
w tym w sektorze informatycznym, opieki zdrowotnej, sprzedazy detalicznej i produktéw konsumen-
ckich oraz komunikacji,

— w przypadku przedsi¢biorstwa Sumitomo: zintegrowana spétka handlowa dzialajgca w réznych sekto-
rach, m.in. w sektorze wyrobéw metalowych, sektorze transportu i systeméw budowlanych, wyrobéw
chemicznych i sprzetu elektronicznego, medidw, sieci i produktéw detalicznych z dziedziny stylu zycia,
a takze w sektorze zasobé6w mineralnych,

— w przypadku przedsigbiorstwa Shop: prowadzenie kanatu zakupowego emitowanego w telewizji japon-
skiej oraz strony internetowej stuzgcej do robienia zakupéw, ktéra jest skierowana przede wszystkim do
klientéw japonskich.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do
podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie
uproszczonej procedury stosowanej do niektorych koncentracji na mocy rozporzadzenia WE w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw (%), sprawa ta moze kwalifikowad si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury
okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

(") Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenic WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw”).
() Dz.U. C 56 z 5.3.2005, s. 32 (,obwieszczenie Komisji w sprawie uproszczonej procedury”).
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Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (+32 22964301), poczta elektroniczng na adres: COMP-
MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu lub listownie, podajagc numer referencyjny: COMP/M.6659 — Bain/
Sumitomo/Jupiter Shop Channel JV, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europej-
skiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP/M.6621 — CNP Assurances/BNP Paribas/Immeuble Val-de-Marne)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/C 192/07)

1. W dniu 22 czerwca 2012 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (!), Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwa CNP Assurances (,CNP
Assurances”, Francja) oraz BNP Paribas, poprzez swoja spotke zalezna Cardif Assurance Vie (,Cardif”,
Francja), przejmujg w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsie-
biorstw wspdlna kontrole nad nieruchomoscia (,nieruchomos¢é”) w drodze zakupu aktywow.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku przedsi¢biorstwa CNP Assurances: przedsigbiorstwo dzialajace na rynku ubezpieczen oséb
we Francji, w szczegélnosci w zakresie ubezpieczen na Zycie, ubezpieczeni emerytalnych i ubezpieczen

od ryzyka,

— w przypadku przedsigbiorstwa Cardif: towarzystwo ubezpieczen na Zycie nalezace do francuskiej grupy
bankowej BNP Paribas,

— nieruchomo$¢: nieruchomo$¢ przeznaczona na budynek biurowy polozona w Charenton-le-Pont (we
francuskim departamencie Val-de-Marne).

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do
podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (+32 22964301), poczta elektroniczng na adres: COMP-
MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu lub listownie, podajagc numer referencyjny: COMP/M.6621 — CNP
Assurances/BNP Paribas/Immeuble Val-de-Marne, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji
Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenic WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw”).
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CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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