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OPINIE

KOMITET REGIONOW

97. SESJA PLENARNA W DNIACH 8-10 PAZDZIERNIKA 2012 R.

Opinia Komitetu Regionéw , Rozwoj strategii morskiej na rzecz obszaru Oceanu Atlantyckiego”

(2012/C 391/01)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje propozycje dotyczaca rozwoju strategii morskiej na rzecz obszaru Oceanu

Atlantyckiego oraz opracowania planu dzialania na rzecz Atlantyku na lata 2014-2020.

— Podkresla, ze poparcie Komitetu dla strategii na rzecz Atlantyku zalezy od przyjecia szerszego podej-

Scia, ktére w pelni uwzgledni wymiar terytorialny, jednoznacznie okresli zwiazek miedzy ladem
a morzem i przyczyni si¢ do osiggnigcia innych kluczowych celéw polityki UE. Wobec tego
wzywa Komisj¢ Europejska do zmiany nazwy tej strategii na ,Zintegrowang strategi¢ na rzecz obszaru
Oceanu Atlantyckiego”.

Przyjmuje do wiadomosci, ze projekty w ramach planu dzialania na rzecz Atlantyku beda musialy
wykorzystywac istniejace zrodla finansowania na poziomie UE (fundusze w ramach wspdlnych ram
strategicznych i poza nimi), jak réwniez inne fundusze na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym
oraz finansowanie przez sektor prywatny.

Nie zgadza si¢ z proponowanym zakonczeniem dzialalnosci forum atlantyckiego po przyjeciu planu
dzialania. Zaleca, by forum istnialo do 2020 r. w celu nadzorowania wdrazania, monitorowania
postepéw i mobilizowania do realizacji celéw strategii.

Sugeruje, ze struktura zarzadzania powinna obejmowa¢ jak najwickszy udzial wielu zainteresowanych
stron i podmiotéw potencjalnie zaangazowanych w realizacje strategii na rzecz Atlantyku, oraz
apeluje o zastosowanie podejécia opartego na wielopoziomowym sprawowaniu rzadéw podczas
opracowywania, wdrazania, oceny i przegladu planu dzialania.
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Sprawozdawca

COM(2011) 782 final

Paul O'DONOGHUE (IE/ALDE), cztonek Rady Hrabstwa Kerry oraz Wiladz
Regionu Srodkowozachodniego

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Rozwdj strategii morskiej na
rzecz obszaru Oceanu Atlantyckiego”

. UWAGI OGOLNE

KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje propozycje dotyczaca rozwoju
strategii morskiej na rzecz obszaru Oceanu Atlantyckiego oraz
opracowania planu dzialania na rzecz Atlantyku na lata 2014-
2020.

2. Jest zdania, ze do tej pory nie uzgodniono strategicznej
wizji przyszlego rozwoju obszaru Oceanu Atlantyckiego, co
przynosi szkod¢ temu regionowi; uwaza, ze omawiany komu-
nikat jest autentyczng okazja do przedstawienia takiej strate-
gicznej wizji, opartej na spéjnosci terytorialnej i dobrobycie.

3. Zgadza si¢ z argumentami przemawiajacymi za opracowa-
niem strategii europejskiej, gdyz wyzwania i mozliwosci zwig-
zane z obszarem Oceanu Atlantyckiego wykraczaja poza
granice narodowe i wymagaja bardziej calosciowego i zintegro-
wanego podejscia. To powiedziawszy, podkresla, Ze strategia
musi takze wykazal rzeczywisty warto$¢ dodang, je$li chodzi
o jej efekty i realizacje.

4. Zaklada, ze Komisja przedstawia swe propozycje jako
Lstrategie na rzecz basenu morskiego” w ramach zintegrowane;j
polityki morskiej (w przeciwienstwie do ,strategii makroregio-
nalnej”); podkresla jednakze, Ze poparcie Komitetu dla strategii
na rzecz Atlantyku zalezy od przyjecia szerszego podejscia,
ktére w pelni uwzgledni wymiar terytorialny, jednoznacznie
okresli zwigzek miedzy ladem a morzem i przyczyni si¢ do
osiggnigcia innych kluczowych celéw polityki UE.

5. Wobec tego wzywa Komisje Europejska do zmiany nazwy
tej strategii na ,Zintegrowana strategie na rzecz obszaru Oceanu
Atlantyckiego” i uwaza, ze w odniesieniu do innych europej-
skich obszaréw morskich nadmorskich (np. regionu Morza
Pélnocnego), nalezy opracowal podobne strategie na podstawie
doswiadczen z dzialan dotyczacych obszaru Oceanu Atlantyc-

kiego.

6. Uznaje specjalne wymogi regionéw najbardziej oddalo-
nych na Oceanie Atlantyckim i uwaza, Ze strategia moze
stanowi¢ szanse¢ na osiagnigcie wigkszej skutecznosci i spdjnosci
ram politycznych UE w regionach.

7. Domaga si¢, by strategia na rzecz Atlantyku i jej plan
dziatania byly silnie ukierunkowane na zatrudnienie, zréw-
nowazony wzrost gospodarczy oraz inwestycje, a jednoczesnie
by przyczynialy si¢ do poprawy Srodowiska morskiego.

8.  Sadzi, Ze jesli chodzi o zasieg geograficzny, to nalezy
w ramach strategii przyjaé podejicie pragmatyczne, by zapewni¢
temu obszarowi elastyczno$¢ granic, ktéra pozwolilaby
rozwiazaé rozne kwestie bez narzucania sztucznych ograniczen;
nawoluje niemniej do ponownego rozwazenia geograficznego
zasiegu polnocnej czesci tego obszaru, by uwzgledni¢ w strategii
Islandie.

9.  Obawia si¢, ze cenne do$wiadczenia plynace z rozwoju
istniejacych strategii makroregionalnych oraz innych strategii
transnarodowych (1) nie s3 uwzgledniane w procesie opracowy-
wania strategii na rzecz Atlantyku; odnosi si¢ to szczegélnie do
kwestii takich jak zarzadzanie, rozwdj strategii politycznych,
komunikacja i wspétodpowiedzialno$¢, okreslanie celow oraz
ewaluacja.

10.  Podkresla, ze na forum atlantyckim spoczywa powazna
odpowiedzialno$¢ za sprostanie oczekiwaniom zainteresowa-
nych stron i zapewnienie zaangazowania wszystkich
podmiotéw w proces opracowywania planu dzialania, a takze
za ustanowienie spojnych ram programowania i wdrazania
priorytetowych $rodkéw i projektow.

II. WYZWANIA I SZANSE

11.  Nie zaprzecza wyzwaniom i mozliwo$ciom okre§lonym
przez Komisje Europejska, ale uwaza, ze plan dzialania musi
skupi¢ si¢ na osiggnieciu konkretnych rezultatéw i sprostaé
wyzwaniom, ktére mozna by skuteczniej rozwigzal dzigki
podejsciu partnerskiemu.

12.  Podkresla, ze tematy okre$lone w ramach planu dzialania
muszg by¢ SciSlej skoordynowane z tematami strategii ,Europa
tami okreSlonymi we wspélnych ramach strategicznych i z
proponowang reformg funduszy w kontekscie wspdlnych ram
strategicznych.

13.  Ogélnie popiera dzialy tematyczne okre$lone przez
Komisje tuku Atlantyckiego (KPRNE) (3), a mianowicie: (1)
dostepnos¢ i transport w obszarze Oceanu Atlantyckiego; (2)
gospodarka i przemyst morski; (3) klimat i Srodowisko; (4)
badania i innowacje; oraz (5) atrakcyjno$¢ terytoriow.

(") Zob. zwlaszcza sprawozdanie w sprawie wdrazania strategii Unii
Europejskiej dla regionu Morza Baltyckiego (EUSBSR), czerwiec
2011 r. (COM(2011) 381 final).

(%) Stanowisko i propozycje Komisji tuku Atlantyckiego w sprawie
komunikatu KE ustanawiajacego strategi¢ na rzecz Oceanu Atlantyc-
kiego, przyjete przez Biuro Polityczne 22 marca 2012 r.
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14.  Podkresla znaczenie ryboléwstwa, polowu skorupiakow
i akwakultury, a takze lafcucha przetwarzania i wprowadzania
na rynek produktéw morskich w regionie Atlantyku oraz liczbe
zaleznych od niego miejsc pracy. Strategia na rzecz wzrostu
i zatrudnienia w tym regionie musi koniecznie stuzy¢ konsoli-
dacji 1 wzmocnieniu tej branzy zatrudnienia.

15. Uwaza, ze plan dzialania musi uwzgledni¢ potrzebe
planowego podejscia do $rodowiska morskiego w obszarze
Oceanu Atlantyckiego; sugeruje, ze wymaga¢ to bedzie uzgod-
nionej koordynacji proceséw morskiego planowania przestrzen-
nego i zarzadzania obszarami morskimi w calym tym obszarze,
a takze lepszej koordynacji miedzy ramami morskiego i lado-
wego planowania przestrzennego.

16.  Uwaza, ze wybrzeze regiondw polozonych nad Atlanty-
kiem jest bardzo atrakcyjne zaréwno z punktu widzenia przyj-
mowania na stale nowych mieszkancéw, jak i dziatalnosci sezo-
nowej, ktéra jest zwigzana zwlaszcza z zeglarstwem, rozrywka,
turystyka i sportem. Obszary lokalne muszg si¢ przygotowac do
przyjecia przemieszczajacej si¢ ludnosci, ktéra moze wywierad
presje na grunty, gospodarke, Srodowisko i inne elementy

wybrzeza.

17.  Podkresla, ze opracowujac strategie, nalezy wykorzystal
rezultaty osiggniete w ramach poprzednich i obecnych
projektéw finansowanych przez UE i realizowanych w obszarze
Oceanu Atlantyckiego i dokona¢ oceny finansowanych do tej
pory projektéw oraz mozliwosci wykorzystania ich wynikow
w planie dzialania. Podkresla, ze moze to mie¢ konsekwencje
dla niektérych programéw i moze rodzi¢ potrzebe zwigkszenia
skali projektow, by przyniosly wigkszy i bardziej wymierny
skutek.

18. Opowiada si¢ za przyjeciem zewnetrznego wymiaru
planu dzialania, by dazy¢ do realizacji strategicznych celow
wspélnie z zainteresowanymi stronami zza Oceanu Atlantyc-

kiego.

IIl. ~ FINANSOWANIE STRATEGII NA RZECZ ATLANTYKU

19.  Przyjmuje do wiadomosci, ze projekty w ramach planu
dzialania na rzecz Atlantyku bedg musialy wykorzystywal
istniejace zrodla finansowania na poziomie UE (fundusze
w ramach wspélnych ram strategicznych i poza nimi), jak
réwniez inne fundusze na szczeblu krajowym, regionalnym
i lokalnym oraz finansowanie przez sektor prywatny. Podkresla,
ze rodzi to szereg pytari odnosnie do konkretnego sposobu
pozyskiwania $rodkéw finansowych na wdrazanie strategii,
zwlaszcza biorac pod uwage, ze opracowanie planu dzialania
odbywa si¢ rownolegle do procesu programowania réznych
unijnych programéw finansowania.

20. Zwraca uwage na to, ze aby plan dzialania przyniost
efekty, nalezy jednoznacznie dostosowaé go do dostgpnych
srodkéw; podkresla, ze rodzi to jeszcze wigksza potrzebe przy-
jecia w ramach strategii bardziej zintegrowanego podejscia tery-
torialnego i bardziej bezposredniego skoordynowania planu
dzialania z celami strategii ,Europa 2020” oraz zapewnienia
zgodnos$ci z wymogami prawnymi réznych funduszy UE.

Finansowanie w ramach wspélnych ram strategicznych

21.  Sugeruje, by forum atlantyckie wspotpracowato z odpo-
wiednimi organami zarzadzajacymi w zainteresowanych pieciu
panstwach czlonkowskich, by zapewni¢ wystarczajgce odzwier-
ciedlenie w krajowych umowach partnerskich priorytetéw
okreslonych w strategii na rzecz Atlantyku oraz by zapewnié
wystarczajacg komplementarno$¢ migdzy programami operacyj-
nymi a $rodkami podejmowanymi w ramach planu dzialania.
Obawia si¢ jednak, ze strategia opracowana w ramach zintegro-
wanej polityki morskiej bedzie pozostawiala jedynie ograni-
czone mozliwoéci dostosowania si¢ do programéw finansowa-
nych w kontekscie wspélnych ram strategicznych, z wyjatkiem
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.

22.  Zwraca uwage, ze opracowanie planu dzialania bedzie
musialo zatem by¢ zgodne z zasadami i celami funduszy,
zwlaszcza tych objetych wspélnymi ramami strategicznymi.

23.  Nie popiera konkretnego asygnowania $rodkéw na plan
dzialania na rzecz Atlantyku w ramach kazdego programu
operacyjnego, zwazywszy na zaproponowang Scista koncen-
tracje tematyczng narzucong organom zarzgdzajgcym.

24.  Sugeruje jednak, by forum atlantyckie wspétpracowato
z organami zarzadzajacymi podczas procesu programowania,
by okresli¢ sposéb finansowania srodkéw w ramach planu dzia-
fania, dzigki jednoznacznej zgodnosci z wybranymi priorytetami
tematycznymi odpowiednich programéw i konkretnym kryte-
riom selekcji projektow.

25.  Podkresla mozliwosci tkwigce w niektorych elementach
przepiséw dotyczacych wspdlnych ram strategicznych, jesli
chodzi o wspieranie i wdrazanie kluczowych celéw strategii
na rzecz Atlantyku, zwlaszcza chodzi tu o podejscie wielofun-
duszowe; sugeruje ponadto, ze osiggniecie spdjnosci miedzy
strategig a niektérymi zintegrowanymi podejsciami w kontekscie
wspolnych ram strategicznych (takimi jak wymiar miejski, zinte-
growane inwestycje terytorialne, wspélne plany dzialania) moze
umozliwié, jesli si¢ ja odpowiednio wykorzysta, spozytkowanie
doswiadczen i wiedzy fachowej wiladz lokalnych, by pomdc
osiggna¢ kluczowe cele strategii na rzecz Atlantyku.

26.  Proponuje ponadto, by roczne sprawozdania z wdrazania
odpowiednich programéw obowiazkowo zawieraly oceng
sposobu, w jaki programy realizowane w ramach wspdlnych
ram strategicznych przyczyniaja si¢ do osiagania celow strategii
na rzecz Atlantyku i do wdrazania planu dzialania.

Programy wspélpracy terytorialnej

27.  Uwaza, ze przyszle programy wspélpracy terytorialnej
beda mialy zasadnicze znaczenie dla realizacji kluczowych
aspektow strategii na rzecz Atlantyku, i podkresla, ze istnieje
ponad dziesig¢ programéw wspdlpracy terytorialnej (transgra-
nicznej, transnarodowej i miedzyregionalnej), ktére sa obecnie
wdrazane w proponowanym obszarze objetym strategia.
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28. Popiera  dalsze  wdrazanie  (transnarodowego)
programu na rzecz obszaru Oceanu Atlantyckiego oraz
przyznanie na niego wiecej Srodkéw, by sprostaé niektorym
ambitnym celom okreslonym w tej strategii; sugeruje ponadto,
ze program na rzecz obszaru Oceanu Atlantyckiego jest odpo-
wiednim instrumentem do wystosowywania konkretnych zapro-
szeni do skladania ofert dotyczacych ,strategicznych inicjatyw”
(projektéw przewodnich) w ramach strategii na rzecz Atlantyku,
a takze do finansowania platformy ds. wdrazania (zob. pkt 40-
41).

29.  Proponuje, by forum atlantyckie wykorzystalo program
INTERACT do wspierania dzialad na rzecz zwigkszania $wia-
domosci i by zaangazowalo organy zarzadzajace operujace
w ramach istniejagcych programéw wspdlpracy terytorialnej na
wezesnym  etapie opracowywania planu dzialania na rzecz
Atlantyku.

30.  Podkresla, ze tego rodzaju zaangazowanie pomogloby:

a) w opracowywaniu planu dzialania dzigki okresleniu nastepu-
jacych kwestii: do$wiadczen plynacych z zarzgdzania
programem INTERREG, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane
przy wdrazaniu strategii, wplywu strategii na wdrazanie
programéw, uwzgledniajagc miedzy innymi synergie i wsp6l-
pracg miedzy programami, a takze sposobu skutecznego
zarzadzania w ramach réznych programéw projektami stra-
tegii na rzecz Atlantyku;

b) w procesie programowania dzigki: podnoszeniu $wiadomosci
na temat strategii w ramach programéw wspolpracy teryto-
rialnej, okreslaniu odpowiednich projektéw majacych na celu
osiagniecie celow strategii, wykorzystanie programéw wspol-
pracy do zajecia si¢ kwestiami tematycznymi i ulatwienia
wymiany miedzy programami.

Finansowanie z innych programéw UE

31.  Wyraza zaniepokojenie brakiem wystarczajacej spdjnosci
miedzy innymi programami UE, w zwiazku z czym osiagniecie
celow strategii na rzecz Atlantyku oraz wymogdéw dotyczacych
finansowania jej planu dzialania nie bedzie wystarczajaco
zapewnione w okresie programowania 2014-2020.

32, Zwraca uwagg, tytulem przykladu, na nowe ,zintegro-
wane projekty” w ramach programu LIFE+ (2014-2020). Maja
one bardziej dlugofalowy charakter i obejmujg wigksze obszary
terytorialne, by umozliwi¢ lepsze wdrazanie polityki ochrony
Srodowiska i przeciwdziatania zmianie klimatu, ale nie obejmuja
one projektéw w zakresie Srodowiska morskiego (*). Uwaza, ze
jest to zmarnowana szansa na to, by osiaggnaé kluczowe cele
okreslone w zintegrowanej polityce morskiej i w strategii na
rzecz Atlantyku.

33.  Podobnie ubolewa, ze nie uwzgledniono obszaru Oceanu
Atlantyckiego przy okreSlaniu sieci bazowych w ramach sieci
transeuropejskich, i domaga si¢, by nadano priorytet instrumen-
towi ,Egczgc Europe” w celu rozwigzywania podstawowych
kwestii dotyczacych dostepnosci i peryferyjnosci (w transporcie,
energii i ICT) w obszarze Oceanu Atlantyckiego.

34.  Zastanawia si¢, w jaki sposéb forum atlantyckie zamierza
doprowadzi¢ do lepszego ukierunkowywania i wykorzystywania
innych dostepnych $rodkéw UE oraz zwigkszy¢ pozyskiwanie
zasobow na realizacje celow strategii. Proponuje na przyklad, by
w ramach planu dzialania promowaé partnerstwa w zakresie

() Zob. projekt opinii w sprawie rozporzadzenia ustanawiajacego
program dziatan na rzecz Srodowiska i klimatu (LIFE) CdR 86/2012.

badan naukowych w calym obszarze Oceanu Atlantyckiego
w celu zmaksymalizowania wsparcia w ramach programu
~Horyzont 2020”.

Inne zrédla finansowania

35.  Jest zaniepokojony brakiem nacisku na pozyskiwanie
finansowania od sektora prywatnego oraz ogdlnie na angazo-
wanie sektora prywatnego w realizacje celéw strategii. Sadzi, ze
jest to wyzwanie, ktérym powinno zaja¢ si¢ forum atlantyckie
poprzez proces konsultacji i dostosowane do potrzeb kampanie
informacyjne.

36. Zauwaza, ze obecny kryzys finanséw publicznych
oznacza konieczno$¢ przyciggania w obszarze Oceanu Atlan-
tyckiego inwestycji migdzynarodowych w celu wykorzystania
dostgpnych mozliwosci (w sektorach takich jak morskie odna-
wialne zZrédla energii, produkty morskie i akwakultura, zasoby
morskie, transport morski i rozwdj portdéw). Sugeruje, ze
promowanie obszaru Oceanu Atlantyckiego jako miejsca do
inwestowania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powinno
by¢ kluczowym elementem planu dzialania.

37.  Sugeruje, by forum atlantyckie wspélpracowato takze
z Komisja Europejska i Europejskim Bankiem Inwestycyjnym
w celu oceny mozliwosci utworzenia specjalnego instrumentu
finansowego stuzacego ulatwianiu przygotowywania projektow,
ktore beda do zaakceptowania dla bankéw, poprzez laczenie
dotacji z pozyczkami, instrumentami kapitalowymi i instrumen-
tami zabezpieczenia przed ryzykiem oraz wprowadzenie
prostszych procedur realizacji projektow.

IV. ZARZADZANIE STRATEGIA 1 JEJ] WDRAZANIE

38.  Podkresla, ze aby strategia na rzecz Atlantyku zostala
z powodzeniem wdrozona, musi by¢ silnie zakorzeniona
w strukturach politycznych i administracyjnych, co wymaga:

a) zobowigzan, zaangazowania i poczucia wspétodpowiedzial-
nosci na szczeblu politycznym,

b) podejscia opartego na wielopoziomowym sprawowaniu
rzagdéw (obejmujacym poziom unijny, krajowy, regionalny
i lokalny) oraz

) wystarczajagcych zasobéw ludzkich i w zakresie pomocy
technicznej.

Aspekty zwigzane z zarzadzaniem

39.  Sugeruje, ze struktura zarzadzania powinna obejmowal
jak najwickszy udzial wielu zainteresowanych stron i podmiotéw
potencjalnie zaangazowanych w realizacje strategii na rzecz
Atlantyku, oraz apeluje o zastosowanie podejécia opartego na
wielopoziomowym sprawowaniu rzgdéw podczas opracowywa-
nia, wdrazania, oceny i przegladu planu dzialania.

40.  Niemniej jednak dostrzega, ze bez silnego politycznego
zaangazowania panstw  czlonkowskich na najwyzszym
poziomie oraz bez krajowych proceséw koordynacji miedzy
wlasciwymi dziedzinami polityki strategia na rzecz Atlantyku
nie spelni oczekiwan i nie zostang zrealizowane jej cele. Jedno-
cze$nie zauwaza, ze plan dzialania nie zostanie skutecznie
wdrozony bez pelnego zaangazowania podmiotéw lokalnych
i regionalnych i ich poczucia wspélodpowiedzialnosci za stra-

tegie.



18.12.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 391/5

41.  Nie zgadza si¢ z proponowanym zakonczeniem dzialal-
nosci forum atlantyckiego po przyjeciu planu dzialania. Zaleca,
by forum istnialo do 2020 r. w celu nadzorowania wdrazania
(za posrednictwem platformy ds. wdrazania (zob. pkt 27, 41)),
monitorowania postepéw i mobilizowania do realizacji celow
strategii.

42.  Proponuje, by dla strategii na rzecz Atlantyku opraco-
wano nastepujacy model zarzadzania: (a) forum atlantyckie —
zapewniajace polityczny nadzér na poziomie UE oraz obejmu-
jace platformg ds. wdrazania — stuzacy jako punkt kontaktowy
ds. strategii, inicjujaca dzialania na rzecz budowania potencjatu,
zapewniajacg wskazoéwki dotyczace opracowywania projektow
oraz wspierajgca realizacje planu dzialania i nig zarzadzajacs;
(b) krajowe i regionalne punkty koordynacyjne — dzialajace
na rzecz spojnosci polityki oraz zachecajace zainteresowane
strony i potencjalnych organizatoréw projektéw do udzialu
we wdrazaniu strategii na rzecz Atlantyku.

Aspekty zwigzane z wdrazaniem

43.  Podkresla, ze obszar Oceanu Atlantyckiego to niejedno-
rodna przestrzen geograficzna o bardzo zrdznicowanych
cechach, na ktérej wystepujg rézne kultury i $wiatopoglady.
Sadzi, ze aby realizacja strategii si¢ powiodla, trzeba poczynié
wicksze wysitki na rzecz poszerzenia i poglebienia zakresu
i charakteru wspélpracy w tym obszarze. Oczekuje, Ze strategia
na rzecz Atlantyku (a) zapewni wspdlny punkt odniesienia,
ktéry to umozliwi, ale (b) musi ona takze obejmowaé dzialania
na rzecz budowania potencjalu w celu wzmocnienia ducha
wspOlpracy.

44,  Jest zdania, ze plan dzialania na rzecz Atlantyku, po jego
przyjeciu, bedzie wymagal prowadzenia dzialari informacyjno-
komunikacyjnych w celu zwigkszenia jego wyeksponowania,
promowania zrozumienia jego celéw, zaangazowania w jego
realizacje wigkszej liczby podmiotéw (zwlaszcza z sektora
prywatnego) oraz z czasem prezentowania rezultatéw strategii.

45.  Podkresla potencjalne korzysci, jakie moze przyniesé
rozporzadzenie dotyczagce EUWT jako narzedzie ulatwiajgce
wdrazanie strategii.

46.  Proponuje, by w Komisji Europejskiej utworzy¢ migdzy-
resortowq grupe zadaniowq ds. strategii na rzecz Atlantyku
w celu zapewnienia spdjnoéci miedzy wihasciwymi dziedzinami
polityki oraz kompatybilnosci celéw strategii na rzecz Atlantyku
oraz unijnych programéw i mozliwosci finansowania. Sugeruje
ponadto, by z uwagi na horyzontalny charakter strategii grupie
zadaniowej przewodniczyt Sekretariat Generalny.

V. PLAN DZIALANIA NA RZECZ ATLANTYKU - PROCES

47.  Podkresla potrzebe przyspieszenia procesu przyjmowania
planu dzialania oraz proponuje, by forum atlantyckie (komitet
kierowniczy i komitet sterujacy) zbieralo si¢ czeSciej w celu
okreslania kolejnych etapéw procesu i dbania o realizacje
dzialat w wyznaczonych terminach.

48.  Oczekuje zapowiedzianego dokumentu do dyskusji,
ktory musi zapewni¢ podstawy do szerszego, bardziej ustruktu-
ryzowanego procesu mobilizacji i konsultacji zainteresowanych

stron w 2012 r., oraz wzywa Komisj¢ Europejska, by szybko
poszerzyla i poglebita zakres zaangazowania, tak by zaintereso-
wane strony, w tym wladze lokalne i regionalne, mialy poczucie
wystarczajacej wspoétodpowiedzialnosci za plan dzialania i wpro-
wadzily do procesu aspekty prawdziwie oddolne i nakierowane

na obywatela.

49.  Wryraza zaniepokojenie tym, Ze proponowane seminaria
tematyczne (po jednym na panstwo czlonkowskie) nie beda
wystarczajace do  zaangazowania zainteresowanych stron
i zapewnienia im poczucia wsp6todpowiedzialnosci za realizacje
strategii. Proponuje, by przewidzie¢ dodatkowe dzialania zwig-
zane ze strategig na rzecz Atlantyku w celu uzgodnienia stra-
tegicznej wizji, oméwienia aspektéw zwigzanych z zarzadza-
niem, okreslenia celéw i prawdziwych wyznacznikéw sukcesu
oraz wyjasnienia kwestii zwigzanych z finansowaniem. Sugeruje
ponadto, ze Komisja Europejska powinna wlaczy¢ swe krajowe
przedstawicielstwa w zapewnianie szerszego uczestnictwa
w procesie dotyczacym planu dzialania.

50.  Podkresla, ze trzeba przyspieszyé proponowane terminy
przyjmowania planu dzialania, aby dostosowaé je do odpo-
wiednich  priorytetbw programu finansowania na lata
2014-2020.

51.  Zaleca, by w ramach procesu dotyczacego strategii na
rzecz Atlantyku uzgodni¢ najpierw strategiczng wizje dotyczgcg
obszaru Atlantyku, kt6ra musi stanowi¢ punkt odniesienia dla
planu dzialania na rzecz Atlantyku na lata 2014-2020. Ponadto
sugeruje, ze ten plan dzialania powinien:

— okresla¢ kluczowe priorytety, Srodki i projekty przewodnie
— w tym dzialania w krétkim, $rednim i dtuzszym okresie;

— wskazywal wyraznie okreslone role i zadania wszystkich
podmiotéw politycznych i podmiotow zajmujgcych sig
wdrazaniem w ramach struktury wielopoziomowego spra-
wowania rzagdow z jasnym porzadkiem wdrazania pozwala-
jacym na realizacje celéw strategii;

— obejmowal $rodki na rzecz budowania potencjatu, by
wzmacniaé etyke wspolpracy w calym obszarze;

— okresla¢ kluczowe cele i zestaw wskaznikéw — w celu
mierzenia rezultatéw i przyjecia podejicia opartego na wyni-

kach;

— wskazywal uzgodniony proces oceny i Srédokresowego
przeglgdu osiggnied;

— obejmowal modut informacyjny i komunikacyjny, by
zwigkszaé zauwazalno$é, promowaé zrozumienie celéw UE
i angazowa¢ wigksza liczbe¢ podmiotéw w realizacje strate-
gii;

— wskazywal zasoby, zaréwno finansowe, jak i ludzkie,
potrzebne do realizacji planu dzialania.

52.  Domaga si¢, by strategia na rzecz Atlantyku i proces
opracowywania jej planu dzialania stal si¢ czeScig zapropono-
wanej przez Komisj¢ Europejska oceny warto$ci dodanej podej-
$cia makroregionalnego w 2013 r., zgodnie z postulatem Rady
Europejskiej.
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53.  Proponuje, by plan dzialania zostal przyjety przez forum atlantyckie, oraz apeluje do przyszlej
prezydengji irlandzkiej, by uznala za priorytet zatwierdzenie przez Rad¢ Europejska w okresie przewod-
nictwa Irlandii planu dzialania, ktéry skupia si¢ na wynikach, a takze obejmuje wiarygodny proces moni-

torowania i stalej oceny oraz zaplanowany przeglad Srédokresowy.

Bruksela, 9 pazdziernika 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Biala ksigga »Plan na rzecz adekwatnych, bezpiecznych i stabilnych
emerytur<”’

(2012/C 391/02)

KOMITET REGIONOW

— Podkresla, ze wszystkie kluczowe podmioty, w tym wladze lokalne i regionalne, ktére zarzadzaja
systemami emerytur dodatkowych wigkszosci pracownikéw stuzby cywilnej, powinny uczestniczyé
w procesie konsultacji dotyczacych reform krajowych systeméw emerytalnych.

— Podkresla, ze liczne aspekty polityki emerytalnej UE oraz elementy strategii ,Europa 2020” wspieraja
si¢ wzajemnie. Osiggniecie wyzszej stopy zatrudnienia w ramach tej strategii przyczynia si¢ do ogdlnej
stabilnosci ochrony socjalnej oraz systeméw emerytalnych. Odpowiednie $wiadczenia emerytalne sa
z kolei istotnym warunkiem osiaggniecia celu ograniczenia ubdstwa, okreslonego w strategii ,Europa
2020, gdyz osoby starsze w UE s3 nadal slabsza grupa pod wzgledem spoteczno-gospodarczym.
Obok reformy systeméw emerytalnych konieczny jest takze szereg towarzyszacych $rodkéw z dzie-
dziny rynku pracy, aby rowniez w przyszlosci zagwarantowa¢ odpowiednie dochody oséb starszych.

— Z uwagi na obawy dotyczace przejrzystosci oraz poziomu kosztow i oplat zwigzanych z réznego
typu prywatnymi programami emerytalnymi, z zadowoleniem przyjatby badanie poréwnawcze w celu
zastosowania na skale europejska najlepszych praktyk w tym zakresie.
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Sprawozdawca

COM(2012) 55 final

Paul LINDQUIST (SE/PPE), czlonek Rady Gminy Liding6

Dokument Zrédlowy Biala ksigga ,Plan na rzecz adekwatnych, bezpiecznych i stabilnych emerytur”

. STANOWISKO KOMITETU REGIONOW

KOMITET REGIONOW

Wprowadzenie

1. Z zadowoleniem przyjmuje dazenie Komisji do sprostania
powaznym wyzwaniom, przed ktérymi stoja systemy emery-
talne wielu pafistw czlonkowskich.

2. Przywigzuje duza wage do zapewnienia odpowiedniej
opieki emerytalnej, mozliwej do sfinansowania w dluzszym
okresie, nie tylko w kontekscie europejskich perspektyw
wzrostu, lecz takze dobrobytu i jakosci zycia obywateli UE.

3. Jest zdania, ze dlugoterminowa stabilno$¢ gospodarcza
systeméw emerytalnych jest zasadniczym warunkiem wstepnym
dla pewnych i odpowiednich emerytur.

4. Podkresla, ze panistwowe systemy emerytalne bedg w przy-
sztosci nadal odgrywal wazng rol¢ w zapewnieniu kazdemu
emerytowi wlasciwego zabezpieczenia.

5. Uwaza, ze system emerytalny, w ktorym podstawg upraw-
nien s3 odpowiednie dochody z calego okresu aktywnosci
zawodowej, przyczynia si¢ do zapewnienia stabilnej opieki
emerytalnej w diuzszej perspektywie.

6.  Podkresla, ze systemy emerytalne rozwijaly si¢ przez dlugi
okres w zaleznosci od warunkow panujacych w poszczegdlnych
panstwach  czlonkowskich.  Ksztaltowanie  ustawowych
systeméw emerytalnych jest wiec zadaniem tych panstw.

7. Podkresla, ze wszystkie kluczowe podmioty, w tym
wladze lokalne i regionalne, ktére zarzadzaja systemami
emerytur dodatkowych wigkszosci pracownikéw stuzby cywil-
nej, powinny uczestniczyé w procesie konsultacji dotyczacych
reform krajowych systeméw emerytalnych.

8.  Zwraca uwage, Ze w wielu panstwach czlonkowskich part-
nerzy spoleczni odpowiadaja za ksztaltowanie pracowniczych
programéw emerytalnych. W takim przypadku ewentualne
zmiany zostang oczywicie wprowadzone przez partnerow
spotecznych.

9.  Stwierdza, ze biala ksiega jest oparta na art. 153 TFUE. To
przede wszystkim panistwa czlonkowskie odpowiadaja za orga-
nizacje swoich systeméw emerytalnych. UE moze jednak
wspieraé i uzupetnia¢ dzialania panstw czlonkowskich w dzie-
dzinie ochrony socjalnej. Biala ksiega nie zawiera zadnych

konkretnych propozycji legislacyjnych, nie powinna zatem
powodowaé probleméw zwigzanych z zasada pomocniczosci
i proporcjonalnosci. Komitet pragnie jednak podkreslié, ze
wszelkie przyszle wnioski ustawodawcze dotyczace emerytur
beda wymagaly dokladnej analizy pod katem zasady pomocni-
czosci.

10.  Podkresla, ze liczne aspekty polityki emerytalnej UE oraz
elementy strategii ,Europa 2020” wspieraja si¢ wzajemnie.
Osiggnigcie wyzszej stopy zatrudnienia w ramach tej strategii
przyczynia si¢ do ogdlnej stabilnosci ochrony socjalnej oraz
systemOw emerytalnych. Odpowiednie $wiadczenia emerytalne
sa z kolei istotnym warunkiem osiggnigcia celu ograniczenia
ubéstwa, okreSlonego w strategii ,Europa 2020”, gdyz osoby
starsze w UE sa nadal slabsza grupa pod wzgledem
spofeczno-gospodarczym (!). Obok reformy systeméw emerytal-
nych konieczny jest takze szereg towarzyszacych S$rodkow
z dziedziny rynku pracy, aby réwniez w przyszlosci zagwaran-
towaé odpowiednie dochody oséb starszych.

Wywazone proporcje miedzy Zyciem zawodowym
a okresem emerytalnym

11.  Popiera cel Komisji, by w uzasadnionych wypadkach
podnie$¢ wiek emerytalny zgodnie z wyzsza $rednig dlugoscig
zycia, co moze przyczyni¢ si¢ do stabilnosci systeméw emery-
talnych. Bedzie to jednak wymagalo wdrozenia réznych
rozwigzan praktycznych w poszczegdlnych panstwach czlon-
kowskich.

12.  Uwaza, ze elastyczny wiek emerytalny moze spowodo-
wacé, iz niektére osoby zdecyduja si¢ zakonczy¢ prace pdiniej,
niz mialoby to miejsce przy ustalonym wieku emerytalnym.
Umozliwi to dluzsza aktywno$¢ zawodows, zaleznie od indy-
widualnej sytuacji.

13.  Podkresla znaczenie wyzszego udziatu starszych pracow-
nikéw (w wieku 55-64 lata) w rynku pracy. Znaczne zwick-
szenie poziomu zatrudnienia (3) przyniostoby duze korzysci
zaréwno dla wzrostu gospodarczego, jak i poprawy stabilnoci
systeméw opieki emerytalnej.

14.  Stwierdza, ze zatrudnienie kobiet, mlodziezy i migrantow
ma duzy potencjal wzrostu, oraz pragnie podkresli¢ wage
zwickszania poziomu zatrudnienia we wszystkich grupach
wiekowych. Istotna jest takze poprawa warunkéw dla wezes-
niejszego wejscia na rynek pracy ludzi mlodych i migrantéw.

() CdR 319/2010 fin.
(%) Wedlug Eurostatu poziom ten, jak przytoczono w bialej ksigdze,
wynosi w wielu krajach mniej niz 40 %.
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15.  Wnosi, by panstwa i pracodawcy wdrozyli $rodki zmie-
rzajace do tego, by ulatwi¢ starszym pracownikom pozostanie
na rynku pracy i zacheci¢ ich do tego.

16.  Z zadowoleniem przyjalby — tam gdzie to mozliwe —
czestsze stosowanie zasady stopniowego przechodzenia na
emerytury, czyli stopniowego przejScia od stanu pelnego
zatrudnienia do stanu braku aktywnosci zawodowej.

17.  Zwraca uwage, ze wraz z wydluzajacym si¢ wiekiem
zwigksza si¢ tez prawdopodobienistwo ograniczonej zdolnosci
do pracy w wyniku stalych probleméw zdrowotnych czy
niepetnosprawnosci (). Dlatego szczegdlnie wazne jest istnienie
skutecznych $rodkéw w zakresie przekwalifikowania i dostoso-
wania $ciezki zawodowej i zmiany miejsca pracy przez cale
zycie zawodowe, a takze wspieranie uczenia si¢ przez cale
zycie i aktywnego starzenia si¢ w dobrym zdrowiu.

18.  Jest zdania, ze wiladze i partnerzy spoleczni powinni
opracowaé i wprowadzi¢ kolejne $rodki, aby propagowad
i wspiera¢ dalsze zatrudnienie starszych pracownikéw oraz
wyeliminowa¢ zbyt duzy odstep czasowy miedzy faktycznym
przejsciem na emeryture a ustawowym wiekiem emerytalnym.

Dodatkowe emerytury

19.  Jest zdania, Ze pracownicze programy emerytalne moga
by¢ waznym uzupelnieniem emerytury panstwowej. UE
powinna wigc wspieraé rozpowszechnianie sprawdzonych
rozwigzan, aby przyspieszaé rozwdj pracowniczych systeméw
emerytalnych w panstwach czlonkowskich oraz zwigkszaé ich
wklad w system emerytalny oparty na kilku filarach.

20. Wzywa Komisje Europejska i panstwa czlonkowskie, by
w wigkszym stopniu uwzglednily fakt, ze pracownicy matych
i $rednich przedsigbiorstw oraz pracownicy nisko wykwalifiko-
wani i wykonujacy nietypowa lub strukturalnie niepewna prace
czesto nie sg traktowani na réwni z innymi w pracowniczych
programach emerytalnych.

21.  Stwierdza, ze pracownicze programy emerytalne rézZnig
si¢ od programéw prywatnych. Ponadto wystepuje ogromna
réznica miedzy pracowniczymi systemami emerytalnymi
a produktami ubezpieczeniowymi. Dalsze przepisy dotyczace
wyplacalnoéci moga doprowadzi¢ do wzrostu kosztéw pracow-
niczych systeméw emerytalnych, bez poprawy warunkéw
tychze emerytur dla pracownikéw.

22, Jest zdania, Ze emerytury ustawowe, ewentualnie w pola-
czeniu z pracowniczymi, powinny by¢ obliczane tak, by obywa-
tele mogli utrzyma¢ odpowiedni standard Zycia po przejsciu na
emeryture, lecz sadzi tez, Ze nalezy zacheca¢ do prywatnych
oszczednosci oraz do uczestnictwa w trzecim filarze systeméw
emerytalnych.

23.  Podkresla mozliwo$¢ zachecania do likwidacji przeszkod
utrudniajacych wigksze uczestnictwo w rynku pracy. Skladki do
pracowniczych programéw emerytalnych uzaleznione od wieku,

(%) Applica, CESEP i Alphametrics (2007), Men and women with disabi-
lities in the EU: Statistical analysis of the LFS ad hoc module and the EU-
SILC.

jak to ma miejsce w programach o zdefiniowanym $wiadczeniu,
sprawiajg, Ze koszty zatrudniania lub dalszego zatrudniania star-
szych pracownikéw sa do$¢ wysokie.

24.  Zwraca uwagg, ze w przypadku emerytur pracowniczych
czesto wymagany jest okre$lony czas zatrudnienia, aby mozna
bylo zaliczy¢ okresy skladkowe. Tymczasem wielu miodszych
pracownikéw stosunkowo czesto zmienia miejsce pracy,
a nawet kraj. Komitet uwaza, ze wazne jest zaliczenie zaptaco-
nych skladek w przypadku tych pracownikéw.

25.  Zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje mozliwo$¢ prze-
noszenia uprawnien emerytalnych i oczekuje na propozycje
Komisji w tym zakresie. Kwestia ta jest jednak bardzo zlozona,
jako ze trzeba uwzgledni¢ zrdéznicowanie pracowniczych
programéw emerytalnych w poszczegdlnych panstwach czlon-
kowskich. Nie mozna zwlaszcza naraza¢ na szwank gotowosci
pracodawcéw do finansowania emerytur pracowniczych.
Ponadto nalezy w wigkszym stopniu zwréci¢ uwage na skutki
podatkowe, przepisy dotyczace podzialu majatku itp.

26. Z uwagi na obawy dotyczace przejrzystosci oraz
poziomu kosztéw i oplat zwigzanych z réznego typu prywat-
nymi programami emerytalnymi, z zadowoleniem przyjatby
badanie poréwnawcze w celu zastosowania na skalg europejska
najlepszych praktyk w tym zakresie.

Réwnos¢ plci

27.  Pochwala Komisj¢ za uwzglednienie zalecenia Komite-
tu () dotyczacego przestrzegania réwnosci plei. Aspekt ten
ma szczegblne znaczenie dla wladz lokalnych i regionalnych,
poniewaz kobiety stanowia wigkszo§¢ zatrudnionych w wielu
obszarach (%).

28.  Popiera zalecenie Komisji skierowane do panstw czlon-
kowskich, by zréwnaé wiek emerytalny kobiet i mezczyzn i zlik-
widowaé w ten sposob réznice ze wzgledu na ple¢ oraz umoz-
liwi¢ kobietom wypracowanie wyzszych emerytur.

29.  Stoi na stanowisku, ze duze réznice w poziomie zatrud-
nienia kobiet i mezczyzn w wieku 55-64 lat wymagaja szcze-
gblnego uwzglednienia aspektéw zwigzanych z réwnouprawnie-
niem w kontekscie dluzszego Zzycia zawodowego i aktywnego
starzenia si¢, np. poprzez Srodki na rzecz lepszego godzenia
aktywnosci zawodowej i obowiazkéw domowych.

30. Wskazuje, ze brak innych mozliwosci opieki naklada
dalsze obowiazki gtéwnie na kobiety w wielu pafistwach czlon-
kowskich, co czesto skutkuje wezesniejszym przejéciem na

emeryture.

31.  Podkresla, ze wyzsza stopa zatrudnienia kobiet prowadzi
do wigkszych wymogdéw w zakresie dostepu do wysokiej jakosci
opieki nad dzieémi i osobami starszymi. Wazne jest, by wladze
lokalne i regionalne dysponowaly odpowiednimi $rodkami, aby
sprosta¢ temu zadaniu.

() CdR 319/2010 fin.
(°) Eurostat (2008): ,Zycie kobiet i mezczyzn w Europie — portret
statystyczny”.
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32.  Stwierdza, ze w niektorych panstwach czlonkowskich
kobiety sa bardziej niz mezczyzni dotknigte chronicznymi
chorobami czy dolegliwo$ciami, co wigze si¢ ze zmniejszong
zdolno$cia do zatrudnienia, natomiast w innych panstwach
bardziej narazenie s3 mezczyzni. Dlatego tez wladze lokalne
i regionalne powinny by¢ szczegélnie zobowigzane do zapew-
nienia swoim pracownikom dobrego otoczenia pracy.

33.  Zwraca uwagg, ze mozliwo$¢ pracy w niepelnym wymia-
rze, np. podczas opieki nad malymi dzieémi, moze by¢ dla
wielu os6b, zwlaszcza kobiet, waznym warunkiem pozostania
na rynku pracy. Jednocze$nie nalezy zapewnié, by nikt nie byt
zmuszony do niepozadanej pracy w niepelnym wymiarze, ktéra
ma negatywny wplyw na przyszle wyplaty emerytur.

34.  Aby ustawowy urlop rodzicielski nie prowadzit do
zmniejszenia emerytury, nalezy wezwaé panstwa cztonkowskie
do poszukiwania mozliwosci uwzglednienia takich okresow
w uprawnieniach emerytalnych. Powinno to dotyczy¢ takze
obowigzku stuzby wojskowej.

Informacje

35.  Wskazuje, ze reformy powinny zmierza¢ do stworzenia
systemOw emerytalnych, ktére w perspektywie dlugoterminowej
gwarantowalyby stabilno$¢. Reformy zakoncza si¢ sukcesem
tylko wtedy, gdy beda postrzegane jako sprawiedliwe, dlatego
konieczne jest dobre informowanie opinii publicznej o rzeczy-
wistych problemach i mozliwosciach ich rozwigzania.

Bruksela, 10 pazdziernika 2012 r.

36.  Podkresla, ze kompleksowe informacje na temat
emerytur s3 wazne dla ulatwienia obywatelom decyzji dotyczg-
cych planowania przejScia na emeryture. Ponadto swobodny
przeplyw oséb w UE sprawia, ze coraz wigcej obywateli Unii
nabywa podczas swojego zycia zawodowego uprawniefi emery-
talnych w réznych krajach, co jeszcze bardziej wzmaga zapo-
trzebowanie na wszechstronne informacje.

37.  Zwraca si¢ wiec do Komisji, by rozwazyla utworzenie
wspélnej platformy internetowej obejmujacej kompleksowe
informacje na temat emerytur.

Sprawy rézne

38.  Podkresla, ze odpowiednie systemy emerytalne sg istotne
dla dobrostanu czlowieka oraz maja decydujace znaczenie dla
uniknigcia nadmiernych obcigzen finansowych dla wiladz lokal-
nych i regionalnych.

39.  Wzywa Komisje, by w ramach przysztych $rodkow
w tym zakresie uwzglednita odpowiednie oceny skutkéw, obej-
mujace w szczeg6lnosci analizg skutkow dla wiladz lokalnych
i regionalnych.

40. Wzywa Komisj¢, by zbadala potrzebe koordynacji w tej
dziedzinie, w ramach otwartej metody koordynacji, w celu
wspierania zar6wno swobody przemieszczania sig, jak i stabil-
nosci systeméw emerytalno-rentowych.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Zmieniona strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego”

(2012/C 391/03)

KOMITET REGIONOW

— Podkresla, ze strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego stanowi dobra podstawe, by sprawdzic,
w jakiej mierze okre$lona strategia dla szerszego makroregionu geograficznego moze faktycznie
wzmocni¢ konkurencyjno$¢ UE i wesprze inteligentny i zréwnowazony wzrost gospodarczy sprzy-
jajacy wlaczeniu spolecznemu.

— Przyjmuje z zadowoleniem wysitki majace na celu wigksze zblizenie zmienionych celéw strategii UE
dla regionu Morza Baltyckiego — ocalenia morza, rozwoju polaczen w regionie i zwigkszenia dobro-
bytu — do celéw strategii ,Europa 2020".

— Pragnie zauwazy¢, ze wzmocnienie spojnosci i konkurencyjnosci gospodarczej wymaga mocniejszych
powigzan miedzy zainteresowanymi stronami z sektora badafi naukowych, innowacji i przemystu.
Regiony i uniwersytety powinny wspolpracowaé w calym makroregionie Morza Baltyckiego, tak by
stal si¢ on wzorem dla sieci inteligentnej specjalizacji.

— Uwaza, ze nalezy nadal zwraca¢ uwage na wspieranie inicjatyw na rzecz zréwnowazonego rozwoju
oraz na tworzenie dodatkowych Srodkéw na rzecz rozwoju zatrudnienia i umiejetnosci oraz zwigk-
szania dobrobytu i wigczenia spolecznego.

— Podkresla, ze chod strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego jest wewnetrzng strategia unijna, dla jej
powodzenia niezbedna jest wspotpraca z panstwami spoza UE, a zwlaszcza Rosja.

— Podkresla, ze struktury Wymiaru Polnocnego powinny by¢ w jak najwigkszym stopniu wykorzysty-
wane w kontekscie $cislejszej wspotpracy miedzy UE a Rosja w regionie Morza Baltyckiego.

— Jest zaniepokojony, ze nie zwrdcono uwagi na role gmin i regionéw we wdrazaniu strategii. Dlatego
proponuje, by zaréwno w strategii, jak i w zmienionym planie dzialania wyraznie stwierdzi¢, ze ich
wdrazaniu bedzie przyS$wiecal zasada wielopoziomowego sprawowania rzadéw.

— Podkresla, ze zainteresowane podmioty polityczne muszg wykazal jasne zaangazowanie i przyjaé
wiodacg role w celu osiggnigcia postgpu w realizacji strategii we wszystkich uczestniczacych w niej
panstwach.

— Zwraca uwagg, ze trzeba wyjasni¢ wklad krajowych programéw w ramach funduszy strukturalnych
we wdrazanie strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego, z uwzglednieniem réznic miedzy regionami
w panstwach czlonkowskich i ich potrzeb w zakresie rozwoju.




C 391/12 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 18.12.2012

COM(2012) 128 final

Sprawozdawca Pauliina HAJJANEN (FI/PPE), czlonkini Zarzadu Rady Miasta Laitila

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw dotyczacy stra-
tegii Unii Europejskiej dla regionu Morza Baltyckiego

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje z zadowoleniem komunikat Komisji z 23 marca
2012 r. i uznaje zaproponowane w nim rozwigzania za krok
w dobrym kierunku, prowadzacy do poprawy ukierunkowania
strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego, dostosowania do
siebie strategii politycznych i finansowania, wyjasnienia zakresu
odpowiedzialnosci poszczegdlnych podmiotéw oraz uspraw-
nienia komunikacji.

2. Zauwaza, ze strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego
ma na celu poprawe koordynacji i spéjnosci polityki pomiedzy
regionami w tym obszarze z mys$lg o rozwiazywaniu wspolnych
probleméw wystepujacych w  regionie Morza Baltyckiego
i trwalym zwigkszeniu dobrobytu regionu. Strategia dotyczy
zagadniefi, z ktorymi poszczegdlne regiony i pafstwa czlon-
kowskie nie s3 w stanie same sobie poradzi¢. Kluczowym czyn-
nikiem jest wsp6lpraca i koordynacja dziatan miedzy panstwami
czfonkowskimi, regionami i gminami makroregionu, UE, orga-
nizacjami dzialajgcymi w skali calego regionu, instytucjami
finansujacymi i organizacjami pozarzadowymi.

3. Zwraca uwage na opini¢ Komitetu Regionéw ,Rola wiadz
lokalnych i regionalnych w realizacji celéw strategii »Europa
2020«” (CdR 72/2011 fin), w ktérej podkreslono potencjat
regionu Morza Baltyckiego, by sta¢ si¢ regionem pionierskim
Europy.

4. Podkresla, ze strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego
jako pierwsza zintegrowana strategia makroregionalna stanowi
dobrg podstawe, by sprawdzi¢, w jakiej mierze okreslona stra-
tegia dla szerszego makroregionu geograficznego moze
faktycznie wzmocni¢ konkurencyjno$¢ UE i wesprze¢ inteli-
gentny i zréwnowazony wzrost gospodarczy sprzyjajacy
wlaczeniu spolecznemu. Do$wiadczenia te trzeba aktywnie
wykorzystaé zwlaszcza w debacie na temat europejskiej polityki
spojnosci w kontekscie kolejnego okresu programowania.

5. Zwraca uwagg na stanowisko Komisji Europejskiej,
zgodnie z ktérym wdrazanie strategii makroregionalnych nie
powinno pociagaé za sobg tworzenia nowych uregulowan, usta-
nowienia nowych organéw czy zatwierdzenia nowych $rodkéw
finansowych. Uwaza jednak, ze jednocze$nie potrzeba zasady
Jtrzech razy tak™ dla wspdlnie uzgodnionego stosowania
i kontroli istniejacych uregulowari w makroregionie; dla
tworzenia — pod egidg organéw Unii — platformy, sieci lub
klastru terytorialnego samorzgdéw regionalnych i lokalnych
oraz panstw czlonkowskich, z udzialem zainteresowanych
stron, dla uzgodnionego wykorzystywania istniejacych zasobéw
finansowych Unii w celu opracowywania i wdrazania strategii
makroregionalnych.

Powigzania miedzy podejSciem opartym na strategii
makroregionalnej a celami strategii ,,Europa 2020”

6.  Przyjmuje z zadowoleniem wysitki majace na celu wigksze
zblizenie celéw strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego i stra-
tegii ,Europa 2020”. Trzy ogdlne cele strategii przedstawione
w komunikacie — ocalenie morza, rozwdj polaczen w regionie
i zwigkszenie dobrobytu — odpowiadaja celom strategii ,Europa
2020” dotyczacym inteligentnego i zréwnowazonego wzrostu
sprzyjajacego  wilaczeniu spolecznemu. Ponadto z punktu
widzenia wdrazania strategii ,Europa 2020” niezbedne jest
podkreslenie SciSlejszej wspolpracy regionalnej w odniesieniu
do dzialalnosci innowacyjnej.

7. Zauwaza, ze dla realizacji strategii dla regionu Morza
Baltyckiego wazne jest przelozenie inicjatyw przewodnich stra-
tegii ,Europa 2020” na konkretne dziatania. Wsréd tych
inicjatyw szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na inicjatywy doty-
czace agendy cyfrowej i Unii innowacji, przy czym w zaktuali-
zowanym planie dzialania trzeba w wigkszym stopniu skupié
si¢ na promowaniu celéw tych inicjatyw w regionie Morza
Battyckiego. Strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego i sieci
wspllpracy dzialajace w tym regionie stanowia doskonala
podstawe do rozwoju regionalnych strategii badan i innowacji
na rzecz inteligentnej specjalizacji.

8.  Zachgca zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i podmioty
na szczeblu lokalnym i regionalnym, do zastanowienia si¢ nad
tym, w jaki sposob wspélnie przetozy¢ na konkretne dzialania
wyznaczony w strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego
zaktualizowany cel dotyczacy zwigkszania dobrobytu. W przy-
szlosci plan dzialania powinien jasno okresli¢ dzialania majace
na celu zwigkszenie zatrudnienia, podniesienie poziomu umie-
jetnosci oraz zwigkszenie dobrobytu i wlaczenia spolecznego.
Obecnie plan ten jest jedynie luZno powigzany z okreslonymi
w strategii ,Europa 2020” inicjatywami przewodnimi w tych
obszarach.

9. Uwaza, ze realizujac strategie dla regionu Morza Baltyc-
kiego nalezy pamigtal o zapisanym w strategii ,Europa 2020”
priorytecie ,Wzrost sprzyjajacy wiaczeniu spolecznemu -
gospodarka charakteryzujaca si¢ wysokim poziomem zatrud-
nienia oraz zapewniajgca sp6jno$¢ spoleczng i terytorialng”,
poniewaz pomiedzy regionami w basenie Morza Baltyckiego
wcigz wystepuja znaczne rozbieznoSci pod wzgledem zamoz-
nosci i wynikéw gospodarczych. Nadal nalezy zwraca¢ uwage
na promowanie Srodkéw stuzacych poprawie stanu $rodowiska
i na wspieranie inicjatyw przewodnich dotyczacych zréwnowa-
70Nego TOZWOjuU.

10.  Podkresla, ze w przyszloici jeszcze wazniejsze bedzie
rozwazenie synergii migdzy réznymi programami finansowania
z mysla o realizacji celéw strategii ,Europa 2020”. W odnie-
sieniu do przyszlego programu badan naukowych i innowacji
,Horyzont 2020” nalezy zadba¢ o Scisla i zintegrowana koor-
dynacje z instrumentami polityki spéjnosci stosowanymi
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przez panstwa cztonkowskie w regionie Morza Baltyckiego, tak
by uwypukli¢ perspektywe regionalng i zacheci¢ regiony do
zintensyfikowania dzialalnosci badawczej i innowacyjne;j.

11.  Pragnie zwrdci¢ uwage na to, ze strategia UE dla regionu
Morza Baltyckiego zapewnila szczeblowi lokalnemu i regional-
nemu nowe mozliwosci wzmocnienia regionalnej konkurencyj-
nosci i potencjalu innowacji oraz promowania inteligentnej
regionalnej specjalizacji. Regiony i uniwersytety powinny
zatem wspolpracowa¢ w calym makroregionie Morza Baltyc-
kiego, tak by stal si¢ on wzorem dla sieci inteligentnej specja-
lizacji, ukierunkowanym na kluczowe zagadnienia i dzialania
kazdego regionu oraz na osiaganie doskonaloici i masy
krytycznej dzigki sieciom kontaktéw. Kluczowe znaczenie ma
tu rozwdj i wzmocnienie systeméw innowacji opartych na
modelu potrdjnej i poczwornej spirali we wspolpracy ze $rodo-
wiskami  akademickimi, sektorem publicznym, sektorem
prywatnym i obywatelami z regionu Morza Baltyckiego.

12.  Proponuje, by panstwa czlonkowskie UE z regionu
Morza Baltyckiego zachecaly osrodki badawcze do skupienia
si¢ na tych dziedzinach badan, ktére wspieraja inteligentng
specjalizacje w ich regionie, oraz do dzielenia si¢ swa fachows
wiedzg jako uczestnik sieci wspdlpracy badawczej obejmujgcej
region Morza Baltyckiego. Wazne byloby takze zachgcenie
panstw nienalezacych do UE, ktére graniczag z regionem
Morza Baltyckiego, do uczestnictwa w tej wspdlpracy badaw-
czej, na przyklad w kwestiach dotyczacych Srodowiska natural-
nego i energii majacych wplyw na wspélny basen morski.

13.  Pragnie zauwazy¢, ze wzmocnienie spdjnosci i konkuren-
cyjnoéci gospodarczej wymaga mocniejszych powigzan miedzy
zainteresowanymi stronami z sektora badan naukowych, inno-
wacji i przemystu. Biznes i przemysl, a takze wyzsze uczelnie,
muszg mie¢ mozliwo$¢ odgrywania bardziej aktywnej roli we
wszelkich pracach dotyczacych strategii.

14.  Zaleca nasileniec wspOlpracy w zakresie innowacji
i klastréw miedzy pafistwami nalezacymi i nienalezgcymi do
UE oraz wspieranie wspolpracy w zakresie promowania regionu
Morza Baltyckiego z mysla o zwigkszeniu inwestycji spoza UE
i rozwoju turystyki. Dzialania te oraz silny wymiar ekologiczny
strategii stanowia rzeczywisty krok w kierunku realizacji celéw
strategii ,Europa 2020” w regionie Morza Baltyckiego.

15.  Podkresla, ze w S$wietle powyzszych uwag pafstwa
regionu Morza Baltyckiego powinny uwzgledni¢ te zagadnienia
w swych krajowych programach reform, a ich wladze lokalne
i regionalne powinny by¢ $cisle zaangazowane w te prace przy-
gotowawcze.

16.  Zaznacza, ze zasadniczym celem strategii UE dla regionu
Morza Baltyckiego jest zmniejszenie poziomu zanieczyszczen
w tym najbrudniejszym morzu Europy i poprawa jego stanu
ekologicznego, co oznacza takze trosk¢ o harmonijny rozwdj
spoleczny 1 gospodarczy polozonych nad tym morzem
regionéw zaréwno w UE, jak i poza jej terytorium.

Znaczenie zewnetrznego wymiaru strategii i wspolpracy

17.  Podkresla, ze cho¢ chodzi o wewnetrzng strategie unijna,
dla jej powodzenia niezbedna jest wspdlpraca z panstwami
spoza UE, a zwlaszcza Rosja.

18.  Pragnie podkredli¢, Ze w 2011 r. Rosja zatwierdzila na
szczeblu federalnym strategie na rzecz spolecznego i gospodar-
czego rozwoju poéinocno-zachodniego okregu federalnego do
2020 r. Strategia dla pétnocno-zachodniej Rosji wytycza cele
dla regionu w zakresie gospodarki, infrastruktury i logistyki.
Oczekuje si¢, ze bedzie ona wspieral Scislejsza strategiczng
wspOlprace miedzy unijnym regionem Morza Baltyckiego
i Rosja, zwlaszcza w zakresie $rodowiska, gospodarki, trans-
portu, energii, turystyki i ochrony ludnosci.

19.  Podkresla, ze struktury Wymiaru Pélnocnego powinny
by¢ w jak najwickszym stopniu wykorzystywane w kontekscie
SciSlejszej wspolpracy miedzy UE a Rosja w regionie Morza
Baltyckiego. Polityka Wymiaru Pélnocnego postrzega caly
region pdtnocny jako jedna calo$é, aby wzmocni¢ koordynacje
miedzy réznymi mechanizmami wspélpracy w regionie Morza
Baltyckiego i Morza Barentsa.

20.  Przyjmuje z zadowoleniem i popiera konkretne dziatania
podejmowane przez wladze lokalne i regionalne w celu rozwoju
praktycznej wspolpracy, zwlaszcza z miastem Petersburg
i obwodem leningradzkim. Dobrym przyktadem takiego podej-
Scia oddolnego jest tzw. proces Turku, ktéry stanowi wspdlng
inicjatywe miasta Turku, regionu potudniowo-zachodniej
Finlandii oraz miast Hamburg i Petersburg.

Wielopoziomowe sprawowanie rzagdéw i rola gmin
i regionéw we wdrazaniu strategii

21.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja uwzglednia
w komunikacie poglady KR-u na temat wzmocnienia elastycz-
nego, ale zdecydowanego wdrazania strategii i zarzadzania nig,
przedstawione w opinii dotyczacej strategii dla Morza Baltyc-
kiego (CdR 255/2009 fin), w ktérej Komitet okreslil role i zakres
odpowiedzialnosci kluczowych zainteresowanych stron (krajo-
wych punktéw kontaktowych, koordynatoréw ds. zagadnien
priorytetowych, lideré6w dzialan horyzontalnych 1 lideréw
projektéw przewodnich).

22.  Postrzega propozycje Komisji, by wyjasni¢ strukture
zarzadzania strategig oraz zwigkszy¢ jej efektywnosé, za krok
w dobrym kierunku, ale jest zaniepokojony, ze nie zwrdcono
uwagi na role gmin i regionéw we wdrazaniu strategii. Dlatego
proponuje, by zaréwno w strategii, jak i w zmienionym planie
dzialania wyraZnie stwierdzi¢, ze ich wdrazaniu bedzie przy-
Swiecal zasada wielopoziomowego sprawowania rzadéw.

23.  Podkresla, ze powodzenie strategii makroregionalnych
w calej Europie jest w duzym stopniu uzaleznione od zaanga-
zowania i wkladu lokalnych i regionalnych zainteresowanych
stron w osigganie celéw. Kluczowe znaczenie ma takze
wlaczenie w dzialania sektora prywatnego. Zainteresowane
podmioty polityczne musza wykazal jasne zaangazowanie
i przyja¢ wiodaca role w celu osiggnigcia postgpu w realizacji
strategii we wszystkich uczestniczacych w niej panstwach.
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24.  Zauwaza, ze nadal potrzebne jest szersze zaangazowanie
lokalnych i regionalnych zainteresowanych stron we wdrazanie
strategii dla Morza Baltyckiego. Trzeba to mie¢ na uwadze nie
tylko podczas aktualizacji planu dzialania w ramach strategii,
ale takze podczas okreslania roli poszczegdlnych zainteresowa-
nych stron. Obecnie na przyklad wielu koordynatoréw ds.
zagadniefi priorytetowych to osoby z ministerstw lub innych
centralnych organéw rzadowych. W szczegdlnosci krajowe
punkty kontaktowe powinny mie¢ obowigzek utrzymywania
regularnych kontaktéw z wladzami i organizacjami lokalnymi
i regionalnymi.

Finansowanie oraz system monitorowania i oceny

25.  Zauwaza, ze cho¢ strategia UE dla regionu Morza Baltyc-
kiego nie zostala przyjeta przed rozpoczeciem obecnego unij-
nego okresu programowania, réznorodne programy funduszy
strukturalnych umozliwily realizacje wielu projektow, ktére
pomagaja we wdrazaniu strategii. Kluczowym narzedziem finan-
sowania — zwlaszcza z punktu widzenia postepéw w dzialaniach
prowadzonych na szczeblu lokalnym i regionalnym - byly
programy europejskiej wspolpracy terytorialnej realizowane
w regionie Morza Baltyckiego.

26. Zwraca uwage na brak instrumentéw finansowania
dostosowanych do projektéw ponadnarodowych i obejmujacych
wiele zainteresowanych stron. Fakt, ze decyzje dotyczace finan-
sowania s3 w przypadku kazdego partnera podejmowane
w innym momencie, staje si¢ problemem, gdy wykorzystywane
sa rézne zrodla finansowania, a to z kolei znacznie spowalnia
wdrazanie. Nie zawsze istnieje koordynacja miedzy decyzjami
dotyczacymi finansowania i niektérzy partnerzy pozostaja bez
wsparcia, co moze utrudnié¢ rozpoczecie realizacji projektu.

27. Uwaza za istotne, by we wnioskach dotyczacych
rozporzadzen opublikowanych przez Komisje w pazdzierniku
2011 r. zobowigzaé panstwa czlonkowskie do uwzglednienia
ewentualnej strategii makroregionalnej podczas opracowywania
i wdrazania nowych programéw funduszy strukturalnych, oraz
podkresla, ze w szczegblnosci nowy ponadnarodowy program
dla regionu Morza Baltyckiego musi by¢ zgodny z priorytetami
strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego. Programowanie na
kolejny okres nalezy rozpoczaé na samym poczatku 2014 r., by
unikng¢ niepotrzebnych opdzniei w pracach nad biezacymi
projektami.

28.  Zwraca uwage, ze trzeba wyjasni¢ wklad krajowych
programéw w ramach funduszy strukturalnych we wdrazanie
strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego, z uwzglednieniem
réznic miedzy regionami w panstwach czlonkowskich i ich
potrzeb w zakresie rozwoju. Zwrdcenie szczeg6lnej uwagi na
promowanie inteligentnej regionalnej specjalizacji w dzialaniach
w ramach krajowych programéw oferuje ogromne mozliwosci
realizacji celow strategii. Umowa partnerska pomiedzy
panstwem czlonkowskim a Komisja Europejska powinna
zawiera¢ takze odniesienie do strategii UE dla regionu Morza
Baltyckiego.

29.  Postrzega za wazne zapewnienie finansowania poczatko-
wego, tak jak proponuje si¢ w komunikacie Komisji, jako
sposobu wspierania wspolpracy przy projektach, poniewaz

pozwoliloby to zwigkszy¢ udziat lokalnych i regionalnych zain-
teresowanych stron oraz przedstawicieli organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego w dziataniach zwigzanych z projektami.

30. Podkresla, ze w przyszlosci wazne bedzie kierowanie
finansowania na dzialania bezposrednio stuzace wdrozeniu stra-
tegii oraz umozliwienie laczenia réznych form finansowania.
Oprécz finansowania ze $rodkéw publicznych trzeba takze
promowa¢ korzystanie z ustug oferowanych przez rézne insty-
tucje finansowe oraz podkresla¢ role finansowania prywatnego.
Nalezy wypracowac techniki postgpowania, ktore umozliwiaja
wlaczenie wigkszej ilosci dzialan z zakresu wspolpracy miedzy-
narodowej do projektéw finansowanych w ramach krajowych
programéw funduszy strukturalnych.

31.  Przyjmuje z zadowoleniem zaproponowane w komuni-
kacie Komisji wskazniki stuzgce monitorowaniu wdrazania stra-
tegii, ale podkresla, Ze system monitorowania i oceny musi by¢
jak najprostszy i oparty na wskaznikach, ktére realistycznie
odzwierciedlajg wyniki osiagnigte dzigki wspolpracy prowa-
dzonej na podstawie omawianej strategii. Komitet Regionéw
jest gotéw wzigl udzial w dyskusjach na temat opracowania
i wyboru wskaznikow.

Wspieranie komunikacji i angazowanie zainteresowanych
stron

32.  Podkre$la, ze wdrazanie strategii makroregionalnych
wymaga przejrzystego procesu podejmowania decyzji, szeroko
zakrojonej wymiany informacji oraz wypracowania wspélnych
praktyk na wszystkich poziomach. Trzeba w szczegdlnosci
poprawi¢ przeplyw informacji zaréwno migdzy panstwami
czlonkowskimi w regionie Morza Baltyckiego, jak i w ramach
tych panstw. Bedzie to sprzyjalo wigkszemu zaangazowaniu na
rzecz realizacji celéw strategii.

33.  Podkresla, ze nasilenie komunikacji dotyczacej strategii
podniesie takze wiedz¢ spoleczenistwa o dzialaniach UE. Strony
internetowe dotyczace strategii i publiczne konsultacje doty-
czace aktualizacji planu dzialania w ramach strategii to krok
we whasciwym kierunku.

34.  Proponuje Komisji systematyczne gromadzenie i publiko-
wanie informacji dotyczacych programéw finansowania, tak by
mozna bylo w sposob zcentralizowany oferowa¢ doradztwo
finansowe zaréwno na poziomie krajowym, jak i lokalnym.
Obecnie  problemem jest brak odpowiedniego dostepu
podmiotow zainteresowanych projektami do informacji. Wiedza
o odpowiednich narzedziach finansowania powinna by¢
skuteczniej przekazywana, tak by podmioty nie mialy problemu
z wyborem instrumentéw dopasowanych do ich potrzeb.

Whioski

35.  Zauwaza, ze strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego
zapewnila panstwom czlonkowskim, regionom i gminom nowe
mozliwosci wzmocnienia regionalnej konkurencyjnosci i inno-
wacyjnosci oraz inteligentnej regionalnej specjalizacji. Strategia
sprawita takze, ze lokalne i regionalne zainteresowane strony
ogollnie zwracaja baczniejsza uwage na wspdlprace w regionie
Morza Baltyckiego i w wigkszym stopniu si¢ w nia wlaczaj.
Wzmocnila ona réwniez i rozpowszechnila nowe formy wspot-
pracy.
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36.  Proponuje, by Komitet Regionéw nadal aktywnie monitorowal wdrazanie strategii UE dla regionu
Morza Baltyckiego na podstawie zaktualizowanego planu dzialania, ktéry ma zostaé opublikowany pod
koniec 2012 r., i przedstawial swoje obserwacje i wnioski w szerszej debacie dotyczacej strategii makro-
regionalnych, w szczegdlnosci majac na uwadze kolejny unijny okres programowania (lata 2014-2020).

Bruksela, 10 pazdziernika 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Plan dzialania w zakresie energii do roku 2050”

(2012/C 391/04)

KOMITET REGIONOW

— Apeluje o odpowiednie uznanie roli wladz lokalnych i regionalnych i wsparcie jej wlasciwymi $rod-
kami i potencjalem oraz odpowiednimi instrumentami zarzadzania, jako ze wladze te znajduja si¢ na
pierwszym planie, czy to bezposrednio, jako partnerzy zrownowazonych lokalnych projektéw ener-
getycznych, czy tez jedli chodzi o planowanie nowej infrastruktury, udzielanie zezwolen, inwestycje,
zaméwienia publiczne, wytwarzanie i kontrole zuzycia energii.

— Przypomina priorytet polegajacy na tym, by wlaczy¢ do sieci dystrybucji energie odnawialng wytwo-
rzong na szczeblu lokalnym z réznych Zrédel zdecentralizowanych, takich jak energia wiatrowa,
wodna, geotermalna, stoneczna i z biomasy, co przyczyni si¢ do powstania bardziej inteligentnej
infrastruktury przesytu i dystrybucji (inteligentne sieci — smart grids), ktdra jest warunkiem wstepnym
skutecznej konkurencji, mogacej przelozy¢ si¢ na realne korzysci dla uzytkownikéw koncowych.

— Podkresla, ze do zaspokojenia rosngcej potrzeby elastycznosci w systemie energetycznym konieczne
sa odpowiednie technologie magazynowania na wszystkich poziomach napiecia, ktére — jak np.
elektrownie szczytowo-pompowe — zapewnialyby mozliwo$¢ magazynowania nadwyzek i ich
pozniejszego ponownego wykorzystania do produkcji energii elektrycznej na wielka skale; nalezy
w zwigzku z tym opracowaé i wdrozy¢ strategiczne instrumenty na rzecz badafi nad technologiami
i promowania technologii.

— Zaleca, aby technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT) odgrywaly wigksza role jako czynniki
ulatwiajace wykorzystanie innowacji, jako mnozniki informacji i jako rozwigzania w zakresie zuzycia
energii przez sektory strategiczne, takie jak ,inteligentne miasta” obejmujace polityke mobilnosci
zgodnej z zasadami zréwnowazonego rozwoju, inteligentne sieci dystrybucji (smart grids) i zréwnowa-
zone budownictwo.

— Podkresla pilng potrzebe pelnego urzeczywistnienia wewnetrznego rynku energii do 2014 r., co
zapewniloby dostawy energii po przystepnych cenach, zakoriczenia do 2015 r. izolacji poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich w dziedzinie energii, sprawiedliwego wyréwnania réznic miedzy regio-
nami pod wzgledem dostepnych zasob6w, a takze ustabilizowania i ulepszenia warunkéw ramowych
dla europejskiego sektora energetycznego w taki sposéb, by mozna bylo ograniczy¢ koszty dodat-
kowe zwigzane z przechodzeniem do modelu opartego na energii odnawialnej.
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Dokument Zrédlowy

COM(2011) 885 final

Ugo CAPPELLACCI (IT/PPE), przewodniczacy Regionu Autonomicznego

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i1 Komitetu Regionéw ,Plan dzialania
w zakresie energii do roku 2050”

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

A. Europejska strategia przeksztalcenia system6éw energe-
tycznych

1. Zgadza sig, ze istnieje pilna potrzeba opracowania dtugoo-
kresowej strategii europejskiej dla sektora energii. Strategia ta
faktycznie przyczynilaby si¢ do realizacji celu Unii Europejskiej
dotyczacego obnizenia emisyjnosci do 2050 r. Przeksztalcenie
systemu energetycznego jest obowigzkiem wobec przyszlych
pokolen, jednoczesnie jednak stanowi prawdziwg szanse
wzrostu, rozwoju, zwigkszenia zatrudnienia, konkurencyjnosci
i zwigkszenia niezaleznosci energetycznej dla Europy.

2. Przyjmuje z zadowoleniem plan dzialania w zakresie
energii do roku 2050, ale uwaza, ze nie jest on wystarczajgco
szczegbtowy i jasny, aby umozliwial panstwom czlonkowskim,
wladzom regionalnym i lokalnym oraz inwestorom podej-
mowanie decyzji z my$la o nowym modelu energetycznym
od dnia dzisiejszego i po 2020 r. czy tez pozwalal uzyskal
wystarczajaca pewno$¢ planowania. Podkresla jednocze$nie, ze
nalezy teraz podjal konkretne dzialania. Mozna by np.
rozwazy¢ wprowadzenie zakazu krajowych subwencji dla
paliw kopalnych.

3. Zauwaza, ze w planie dzialania brakuje oceny sytuacji
wyjSciowej, jezeli chodzi o cele wytyczone na to dziesigciolecie
dla strategii energetycznej 2020. Dlatego tez nalezy jej dokonad
z wyprzedzeniem, by wyznaczy¢ cele i ramy polityczne na
2030 r., ktérych dotyczy ostatnia z konkluzji planu dzialania.
Ponadto konieczne jest okreslenie w 2030 r. i w 2040 r.
etapow przejSciowych w procesie przeksztalcenia systemu ener-
getycznego, ktére odpowiadalyby celom zmniejszenia emisji
zawartym w planie dzialania prowadzacym do przejscia na
konkurencyjng gospodarke niskoemisyjng do 2050 r. (')
W podzielonym na etapy planie dzialan mozna by uwzglednié
wykorzystanie przejsciowych paliw/zrodel energii, ktére bytyby
stopniowym wsparciem procesu przeksztalcenia, gwarantujac
jednocze$nie niezalezno$¢ i bezpieczefistwo energetyczne.
Takie rozwigzanie ulatwiloby zarazem osiaggniecie konkretnych
rezultatéw oraz monitorowanie i oceng postepow.

4. Uwaza, ze przyjete w dokumencie podejscie neutralne
technologicznie nie jest wlasciwe i nalezy je ponownie
rozwazy¢, tak aby w diugim okresie przyznaé uprzywilejowang
pozycje podejsciom, technologiom i paliwom, ktérych wyniki sa
pewne i ktérych stosowanie jest zgodne z zasadami zréwnowa-
zonego rozwoju i niezagrozone, zwazywszy na dostgpne
do$wiadczenia i wiedz¢ w zakresie odnawialnych zrodel energii

() COM(2011) 112 final.

i innowacyjnych technologii. Ponadto w dazeniu do przeksztal-
cenia systemu energetycznego z poszanowaniem zasad zrow-
nowazonego rozwoju nalezy bra¢ pod uwage zmiany w dostep-
nosci zasobéw spowodowane obecnym kryzysem gospodar-
czym, jak réwniez jego mozliwe konsekwencje dla $rodowiska
i dla spoleczenistwa.

5. Wyraza przekonanie, ze wzajemne zalezno$ci miedzy stra-
tegiami politycznymi w  zakresie $rodowiska i polityki
spolecznej maja duze znaczenie i ze wynika z tego potrzeba
zapewnienia w perspektywie S$rednio- i dlugoterminowej
wszystkim réwnego dostegpu po rozsgdnych cenach do
bezpiecznych i zréwnowazonych zasobéw energetycznych
o jak najmniejszym wplywie na $rodowisko oraz zagwaranto-
wania kazdemu S$rodkéw kontroli zuzycia w gospodarstwie
domowym oraz $rodkéw lokalnej produkeji energii — w umiar-
kowanych cenach — ze Zrédet odnawialnych.

6.  Apeluje o zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych
w proces okreslania polityki, takiej jak polityka obnizania
emisyjnosci w kategoriach efektywnosci energetycznej, kontroli
zuzycia, produkeji i nowych technologii, o przeglad planu dzia-
fania zgodnie z potencjalem i potrzebami wiadz lokalnych
i regionalnych oraz o wsparcie waznej roli tych wladz poprzez
zapewnienie im odpowiednich zasobéw, zdolnosci i instru-
mentéw zarzadzania.

B. Ocena oddzialywania terytorialnego oraz konsekwencje
spoteczne

7. Zauwaza, ze przeksztalcenie systeméw energetycznych
wymaga wysitku i pociaga za soba rozne konsekwencje dla
réznych regiondw, w zaleznosci od ich profilu energetycznego
i dostgpnosci zasobéw, oraz ze ewentualne koszty gospodarcze,
energetyki powinno si¢ uzasadni¢ na podstawie szczegblowej
oceny skutkéw, uwzgledniajacej odpowiednio szczegdlng
sytuacje na szczeblu lokalnym i regionalnym, zwlaszcza jesli
chodzi o odizolowanie w sprawach energii.

8. Zgadza sig, ze strukturalne przeksztalcenie systeméw
energetycznych pocigga za sobg budowe iflub modernizacje
infrastruktury, i wskazuje, Ze koszty tego przeksztalcenia sg
nieréwno rozlozone pomiedzy rézne regiony Europy, z czym
wiaze si¢ zagrozenie dla sp6jnosci spolecznej.

9.  Zaleca opracowanie instrumentéw pozwalajacych na
oceng efektéw przeksztalcenia systeméw energetycznych na
szczeblu lokalnym i regionalnym zaréwno w kategoriach
gospodarczych, jak i spolecznych i ekologicznych. Przypomina
w zwigzku z tym o znaczeniu podnoszenia jakosci i zwigkszania
zakresu najbardziej rozpowszechnionych wskaznikéw makroe-
konomicznych stosowanych do oceny skutecznosci prowa-
dzonej polityki oraz wprowadzenia do nich z jednej strony
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problematyki energetycznej rozwazanej z punktu widzenia
rozwoju zroéwnowazonego, a z drugiej — wymiaru spolecznego
i Srodowiskowego, co pozwoli na odzwierciedlenie zmian
zachodzacych w kategoriach spéjnosci spolecznej, dostepnosci
i przystepnosci cenowej podstawowych towardéw i ustug, stanu
zdrowia, ubdstwa, w tym ubdstwa energetycznego, zasoboéw
naturalnych oraz jakosci zycia w sensie ogdlnym.

C. Rola wladz lokalnych i regionalnych

10.  Jest przekonany, ze realizacja celéw o zasiegu globalnym
w sektorze energetyki wymaga inicjatyw realizowanych na
szczeblu lokalnym. Podkresla w zwigzku z tym, ze cele teryto-
rialne byly juz z powodzeniem wykorzystywane przez rézne
wladze lokalne i regionalne jako wyraz wielopoziomowego
sprawowania rzadoéw w przeksztalceniu sektora energetycznego.

11.  Podkresla znaczenie, jakie w nowym systemie energe-
tycznym ma transgraniczna wspélpraca i solidarno$¢, z czym
wiaze si¢ konieczno$¢ koordynacji na szczeblu UE. Nalezy
podejmowaé wysitki na wszystkich szczeblach sprawowania
wladzy, z czym musi si¢ wigzaé Scista wspolpraca z wladzami
lokalnymi i regionalnymi, a takze jasne okreslenie rél i mecha-
nizméw interakgji.

12.  Apeluje o odpowiednie uznanie roli wladz lokalnych
i regionalnych i wsparcie jej wlasciwymi Srodkami i potencjatem
oraz odpowiednimi instrumentami zarzgdzania, jako ze wiladze
te znajduja si¢ na pierwszym planie, czy to bezposrednio, jako
partnerzy zréwnowazonych lokalnych projektow energetycz-
nych, czy tez jesli chodzi o planowanie nowej infrastruktury,
udzielanie zezwolen, inwestycje, zaméwienia publiczne, wytwa-
rzanie i kontrole zuzycia energii. Ponadto dialog spoleczny
i zaangazowanie partneréw spolecznych, zalecone w planie
dzialania w kontek$cie zarzadzania zmianami, wymagaja od
wladz lokalnych i regionalnych umiejetnosci szerokiego
rozpowszechniania informacji i wystgpowania w charakterze
posrednikéw, przez co wladze te powinny by¢ nie tylko
wyraznie uznane, ale takze skutecznie wspierane.

13.  Zaleca ciggle wspieranie istniejagcych juz pozytywnych
dzialan i wzorcéw zachowan na szczeblu lokalnym, poprzez
zwigkszanie zaangazowania na ich rzecz i poprzez wlaczanie
ich do wszystkich obszaréw wspdlpracy, na przyktad w ramach
Porozumienia Burmistrzéw lub innych struktur migdzyregional-
nych, krajowych lub migdzynarodowych, a takze poprzez
wspieranie ich roli jako sily napedowej w promowaniu zmian,
pobudzaniu rozwoju gospodarczego regionu i tworzeniu sieci
informacji i wspélpracy.

D. Efektywno$¢ energetyczna, oszczedno$ci
i energia ze Zrédel odnawialnych

energii

14.  Zgadza si¢ co do priorytetowego znaczenia propago-
wania oszczgdnosci energii w celu ograniczenia popytu na
energie nie tylko poprzez podnoszenie $wiadomosci, edukacje
i zmiang nawykow obywateli, lecz takze poprzez wsparcie
rozwoju nowych technologii w stopniu zapewniajacym efektyw-
niejsze zuzywanie zasob6w 1 wigkszy wzrost gospodarczy,
konkurencyjnos¢ i zatrudnienie oraz dzigki propagowaniu
przez panstwa czlonkowskie systeméw samowystarczalnosci
energetycznej w celu przyczynienia si¢ do jak najbardziej racjo-
nalnego zuzycia energii, rozproszenia systemu energetycznego

oraz bardziej czynnego udzialu obywateli w podejmowaniu
decyzji dotyczacych rodzaju i zuzycia energii. Majac na uwadze
oddzielenie wzrostu gospodarczego od zuzycia energii, wska-
zuje, Ze zmniejszenie tego zuzycia, o ile jest ono wynikiem
wigkszej efektywnosci proceséw i oszczednosci energii, mozna
uzna¢ raczej za wskaznik wzrostu niz recesji i ze moze by¢ ono
korzystne dla gospodarki.

15.  Potwierdza swoje stanowisko wobec efektywnosci ener-
getycznej, jako jednego z czynnikéw decydujacych o realizacji
celéw ograniczenia emisji, wyznaczonych na 2050 r. Zgadza si¢
co do potrzeby opracowania bardziej ambitnych $rodkéw efek-
tywnosci energetycznej oraz strategii zapewniajacych optymalny
stosunek kosztow do efektéw i uwaza w zwiazku z tym, ze
potrzebne s3 takze wigzgce wytyczne na szczeblu europejskim.
Podkresla jednocze$nie potrzebe podjecia niezwlocznych
dzialan w obszarach, ktére moglyby natychmiast przyczynié
sic w znacznym stopniu do oszczednoéci energii, takich jak
poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw i mobilnosé
zgodna w wickszym stopniu z zasadami zréwnowazonego
rozwoju.

16.  Przy opracowywaniu i wdrazaniu pilnie potrzebnych
srodkéw na rzecz przeksztalcenia energetyki trzeba w kazdym
przypadku zapewni¢ spéjno$é poszczegdlnych $rodkéw pod
wzgledem zasad zréwnowazonego rozwoju. W szczegblnosci
trzeba oceni¢, jakie jest ryzyko, ze postep w jednej dziedzinie
wywola negatywne nastepstwa w innych dziedzinach.

17.  Opowiada si¢ za nadaniem oszczg¢dzaniu energii wartosci
poprzez stabilne mechanizmy rynkowe, o czym mowa byla
w planie na rzecz efektywnosci energetycznej z 2011 (3).

18.  Docenia fakt, ze udzial energii ze Zrédel odnawialnych
wzrasta wyraznie we wszystkich scenariuszach dekarbonizacji
juz w 2030 r, za§ w 2050 r. stanowi dominujacg czesé
w poréwnaniu z innymi technologiami. Wyraza jednak ubole-
wanie, ze zaden ze scenariuszy planu dzialania nie uwzglednia
rozwigzan laczacych w sobie odnawialne Zrédla energii i efek-
tywno$¢ energetyczng w celu zwigkszenia stabilnosci procesu
przeksztalcenia systemu energetycznego w kierunku produkciji
energii bez uzycia Zrédet kopalnych oraz w celu poczynienia
postepéw na drodze do obniZenia emisyjnosci tego sektora.
Ponadto cho¢ zauwaza, ze w planie dzialania uznaje si¢ za
niezbedne stosowanie odnawialnych zrddel energii w sektorze
ogrzewania i chlodzenia, wyraza ubolewanie, iz brakuje
doglebnej analizy priorytetowej roli, jaka sektor ten powinien
- wraz z jego istotnym oddzialywaniem na calkowite zuzycie
energii — odgrywaé w (1) procesie stworzenia niskoemisyjnego
systemu energetycznego w Europie do 2050 r., a co za tym
idzie, rowniez w (2) opracowywaniu obecnej i przyszlej polityki
energetycznej.

19. Powtarza uwagi zawarte w rezolugi CdR 7/2011
z 30 czerwca | 1 lipca 2011 r. w sprawie: ,Priorytety w odnie-
sieniu do infrastruktury energetycznej na 2020 r. i w dalszej
perspektywie” oraz podkresla priorytet polegajacy na tym, by
propagowac sieci przesytu energii i wlaczy¢ do sieci dystrybucji
energic odnawialng wytworzong na szczeblu lokalnym
z réznych zrodet zdecentralizowanych, takich jak energia wiat-
rowa, wodna, geotermalna, stoneczna i z biomasy, co przyczyni
si¢ do powstania bardziej inteligentnej infrastruktury przesylu
i dystrybucji (inteligentne sieci — smart grids), ktéra jest warun-
kiem wstepnym skutecznej konkurencji, mogacej przyniesé

() COM(2011) 109 final.
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realne korzysci uzytkownikom koncowym. Do zaspokojenia
rosnagcej potrzeby elastyczno$ci w systemie energetycznym
konieczne s3 odpowiednie technologie magazynowania na
wszystkich poziomach napigcia, ktére — jak np. elektrownie
szczytowo-pompowe — zapewnialyby mozliwo$¢ magazyno-
wania nadwyzek i ich pdZniejszego ponownego wykorzystania
do produkcji energii elektrycznej na wielka skalg; nalezy
w zwiazku z tym opracowaé i wdrozy¢ strategiczne instru-
menty na rzecz badain nad technologiami i na rzecz promo-
wania technologii.

E. Konwencjonalne Zrédla energii (gaz, wegiel, ropa nafto-
wa), Zrodla niekonwencjonalne i jadrowe

20. Zgadza si¢, Ze niezbedna jest dywersyfikacja Zrddet
zaopatrzenia w celu zapewnienia bezpieczefistwa energetycz-
nego. Zwraca uwage na znaczenie opracowania jasnych wytycz-
nych dla fazy przejSciowej, w ktérej konwencjonalne Zrodla
energii (gaz, wegiel, ropa naftowa), w swoich najbardziej niskoe-
misyjnych i zgodnych z zasadami zréwnowazonego rozwoju
formach, z uwzglednieniem szczegélnego znaczenia technologii
wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla, moga odegra¢
role uzupelniajacg w trakcie dekarbonizacji systemu energetycz-
nego, kiedy bedzie mial miejsce rozwdj technologii, infrastruk-
tury i zachowan niezbednych dla zmian.

21. Wyraza obawy w zwiazku ze znaczeniem, jakie w stra-
tegii nadaje si¢ technologiom, ktére nie s jeszcze dostgpne
w obiegu handlowym, i zaleca, by mozliwosci wykorzystania
niekonwencjonalnych zrédet gazu, takich jak gaz lupkowy,
a takze zastosowania technologii, ktérych czynniki ryzyka nie
zostaly jeszcze w pelni rozpoznane i ocenione, a ktére moga
mie¢ charakter transgraniczny, zostaly zbadane i przedyskuto-
wane na poziomie europejskim pod katem potencjalnych
krétko- i dlugoterminowych skutkéw $rodowiskowych oraz
spolecznych, z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw
oraz — jak w przypadku gazu lupkowego — ewentualnej
potrzeby regulacji. W zwiazku z tym przyjmuje z zadowoleniem
zamiar Komisji dotyczacy wspierania badan w zakresie techno-
logii mogacych przyczynic si¢ do dekarbonizacji proceséw prze-
twarzania energii i proponuje uwzglednienie analizy cyklu zycia
jako niezbednego elementu w procesie decyzyjnym.

22.  Krytycznie ocenia przedstawiony w planie dzialania
w zakresie energii poglad, Ze istnieje zwigzek przyczynowy
miedzy dekarbonizacja a energia jadrowa, oraz zalozenie, ze
Lenergia jadrowa przyczynia si¢ do obnizenia kosztéw systemu
i cen energii elektrycznej’, podczas gdy z drugiej strony
stwierdza si¢ jednocze$nie, ze ,prawdopodobnie wzrosng koszty
zapewnienia bezpieczefistwa i koszty likwidacji istniejacych
elektrowni oraz usuwania odpadéw”. W zwiazku z tym Komitet
postuluje, by zwrdci¢ szczegdlng uwage na dlugofalowe scena-
riusze oparte na niekonwencjonalnych odnawialnych Zrédlach
energii i na fakt, Ze rosngce zaniepokojenie opinii publicznej
kwestig bezpieczenstwa energii jadrowej moze wplynagé na
spadek inwestycji prywatnych w sektorze energetyki jadrowej.
W konsekwencji sektor ten moze wymagaé zwigkszenia
publicznego wkladu finansowego poprzez subwencje lub
poprzez podniesienie cen energii elektrycznej, co najsilniej
odczulyby osoby najubozsze.

F. Inwestycje i dostep do finansowania

23.  Uwaza, ze ustanowienie ram odniesienia dla inwestycji,
przynajmniej do 2030 r. mogloby zwickszy¢ skutecznosé planu
dzialania i stworzy¢ warunki wigkszej pewnosci na rynku

zaréwno dla podmiotéw prywatnych, jak i dla instytucjonal-
nych, zwlaszcza jesli ramy te beda si¢ odnosi¢ takze do krajo-
wych celéw inwestycyjnych, uwzgledniajacych plany dzialania
samorzadow lokalnych i regionalnych. Wigksza pewno$¢ w kate-
goriach inwestycji moglaby takze przyczyni¢ si¢ do realizacji
celow na rok 2020, zwlaszcza w zakresie efektywnosci energe-
tycznej i oszczedzania energii, w odniesieniu do ktérych nalezy
jeszcze zintensyfikowaé wysitki. Ze wzgledu na wspomniane
ramy odniesienia byloby takze korzystne, gdyby opracowano
europejskg mape stuzacg ukierunkowywaniu inwestycji, obrazu-
jaca wiedz¢ w dziedzinie efektywnosci energetycznej i wykorzys-
tania energii ze Zrodel odnawialnych, aby wzmocni¢ dynamike
tych sektoréw oraz europejskie podmioty gospodarcze, ktore
w nich dzialaja.

24.  Apeluje w szczegblnoéci o wyrazne okreslenie zasobow
stuzacych promowaniu zdecentralizowanych inwestycji w zréw-
nowazong energie (kontrola zuzycia i produkcja energii ze
zrédet odnawialnych), ktére moga przyczyni¢ si¢ do efektyw-
nego wykorzystywania zasobéw oraz do rozwoju ekologicznej
gospodarki i zielonych miejsc pracy na szczeblu lokalnym
i regionalnym; o okreslenie dodatkowego instrumentu finanso-
wego zarzadzanego w sposéb zdecentralizowany, stuzacego
ulatwieniu wdrazania planéw dzialania na rzecz zréwnowa-
zonej energii (SEAP); o wspieranie (finansowe i prawne) drob-
nych zdecentralizowanych producentéw, w tym wiladz lokal-
nych i regionalnych, w sposéb ulatwiajagcy im zintegrowanie
sie z siecig.

25.  Zaleca przedluzenie i rozszerzenie ocenionego Ppozy-
tywnie programu ,Inteligentna energia — Europa” oraz wyrazne
okreslenie sposobu wykorzystania znaczacej czeSci Srodkéw
dostegpnych w ramach polityki spéjnosci. Miedzy innymi
uwaza za konieczne przyznanie $rodkéw z funduszy struktural-
nych na wspomaganie tworzenia partnerstw lokalnych, ktérych
celem jest zdecentralizowany rozwéj technologii niskoemisyj-
nych odznaczajgcych sie wysoka efektywnoscig energetyczng.
W szczegblnosci uwaza, ze nalezy wykorzysta¢ fundusz
spoteczny w celu stworzenia kapitatu ludzkiego zdolnego do
planowania, zarzadzania i udzielania pomocy technicznej
w zakresie zagadnien energetycznych, zaréwno w kategoriach
rozwiazaf, jak i technologii i partnerstw stuzacych ich realizacji.

26. Uwaza, ze wladze lokalne powinny w dalszym ciagu
korzysta¢ z ulatwionego dostepu do finansowania z Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego (EBI), gdy chodzi o zréwnowazong
energi¢. Priorytet powinny otrzymaé projekty laczace w sobie
efektywnos¢ energetyczng i energie odnawialng na rzecz zrow-
nowazonego rozwoju terytorialnego, a towarzyszy¢ temu
powinno uproszczenie procedur i ufatwienie dostgpu mniej-
szym samorzadom.

27.  Zwraca szczegblng uwage na fakt, Ze do skutecznego
finansowania infrastruktury energetycznej nie wystarcza Srodki
krajowe, proponuje zatem wigksze wsparcie finansowe dla
projektow w sektorze energetycznym. Chodzi tu zwlaszcza
o rozpowszechnienie rozwigzan opartych na odnawialnych
zrodlach energii, réwniez przy ogrzewaniu i chtodzeniu budyn-
kow.

28.  Proponuje opracowanie strategii wsparcia dla tworzenia
regionalnych klastrow i partnerstw, a takze strategii wspolpracy
dla tych juz istniejacych, zwazywszy, ze niektére z nich wyka-
zaly juz swoja warto$¢ w terenie jako cenne instrumenty
rozwoju ekologicznych rynkéw energii i efektywnosci energe-
tycznej, przyczyniajace si¢ do wzrostu inwestycji, rozwoju
fachowych umiejetnosci i tworzenia miejsc pracy.
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G. Badania, innowacje i zastosowanie

29.  Potwierdza potrzeb¢ propagowania na szczeblu UE
silnego zaangazowania na rzecz innowacji i badaft w przekona-
niu, ze rozwdj innowacyjnych, bardziej efektywnych i taiiszych
technologii moze przyczyni¢ si¢ do wigkszej pewnosci w tym
sektorze i przyciggnaé inwestycje, w tym takze poprzez racjo-
nalny przydzial srodkéw w ramach nowego programu ,Hory-
zont 2020

30.  Podkresla z naciskiem potrzebe spéjnosci celéow i priory-
tetbw nowego programu badawczego ,Horyzont 2020”
z planem dzialania w zakresie energii do roku 2050.

31.  Uwaza, ze nalezy bardziej promowa¢ badania i innowacje
dotyczace malej energetyki, jak np. w wypadku mniejszych
ciekéw wodnych, energii wiatrowej na potrzeby jednego gospo-
darstwa lub niewielkiej ich liczby, lokalnej energii stonecznej
oraz produkdji ciepla przez zrédla termalne — tam gdzie takowe

wystepuja.

32.  Zacheca sektor badan i rozwoju do po$wiecenia wigkszej
uwagi energii oceanu (fal i plywow), ktéra kryje w sobie
ogromny potencjal w zakresie zaopatrzenia w bezpieczna,
pewna i zréwnowazong energie.

33.  Proponuje wprowadzenie mozliwych do powielenia
mechanizméw w oparciu o najlepsze wzorce istniejace
w roznych regionach, w celu tworzenia innowacyjnych
klastrow, terytorialnych platform innowacji w zakresie energii
oraz innych form partnerstw publiczno-prywatnych pomiedzy
wladzami lokalnymi i regionalnymi, uczelniami oraz przemy-
stem. Takie formy partnerstwa moglyby sluzy¢ jako wazne
instrumenty rozwoju regionalnego oraz gospodarki lokalnej,
zapewniajac wigksza elastyczno$¢, dostepnosé i ekonomicznosé
innowagji i technologii na szczeblu lokalnym.

34.  Uwaza, ze plan dzialania wywrze duzy wplyw na poli-
tyke rolng i leSna. W zwigzku z tym konieczne bedzie

Bruksela, 10 pazdziernika 2012 r.

wspieranie badaii umozliwiajacych dostosowanie i przemiany
w tych sektorach na rzecz wzmocnienia ich zréwnowazonego
charakteru.

35.  Zaleca, aby technologie informacyjno-komunikacyjne
(ICT) odgrywaly wicksza role jako czynniki ulatwiajace wyko-
rzystanie innowacji, jako mnozniki informacji i jako rozwig-
zania w zakresie zuzycia energii przez sektory strategiczne,
takie jak ,inteligentne miasta” obejmujace polityke mobilnosci
zgodnej z zasadami zréwnowazonego rozwoju, inteligentne
sieci dystrybucji (smart grids) i zréwnowazone budownictwo.

36.  Proponuje podkreslenie wagi prowadzenia badai nauko-
wych i ksztalcenia specjalistow, zwlaszcza przez panstwa czlon-
kowskie, by moéc korzystaé z wykwalifikowanych zasobéw
ludzkich oraz programéw nauczania umozliwiajacych stwo-
rzenie wydajnych technologii przyszloici, po to by potem
wprowadzaé innowacje i realizowaé strategiczne plany.

H. Rynek wewnetrzny i globalny

37.  Podkresla pilng potrzebe pelnego urzeczywistnienia do
2014 r. wewnetrznego rynku energii, co zapewniloby dostawy
energii po przystepnych cenach, zakonczenia do 2015 r. izolacji
poszczegllnych panstw czlonkowskich w dziedzinie energii,
sprawiedliwego wyréwnania réznic miedzy regionami pod
wzgledem dostepnych zasobdéw, a takze ustabilizowania i ulep-
szenia warunkow ramowych dla europejskiego sektora energe-
tycznego w taki sposéb, by mozna bylo ograniczy¢ koszty
dodatkowe zwigzane z przechodzeniem do modelu opartego
na energii odnawialnej.

38.  Zaleca dalszy rozwdj systemu handlu przydziatami emisji
gazéw cieplarnianych i zasadniczg zmiang¢ procedury bezplat-
nego przyznawania przydziatéw, ktora w swojej obecnej formie
jest sprzeczna z celem regulacyjnym tego systemu, gdyz utrzy-
muje ceng certyfikatow na zbyt niskim poziomie. Jednoczesnie
nalezy uwzgledni¢ sytuacje podmiotéw przemystowych dziala-
jacych na rynku miedzynarodowym, ktérych konkurencyjnosé
moglaby ucierpie¢ na skutek ,ucieczki emisji gazéw cieplarnia-
nych” (carbon leakage) do krajéw trzecich.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regioné6w ,Regionalne podejicie do przystosowania si¢ do zmiany klimatu
w przypadku regionéw nadbrzeznych”

(2012/C 391/05)

KOMITET REGIONOW

— Jest przekonany o pilnej potrzebie (gospodarczej i spolecznej) promowania dzialan dostosowawczych
w regionach nadbrzeznych, réwniez ze wzgledu na fatalne skutki ,niepodejmowania dziatan”
i pomimo trwajacego kryzysu zwigzanego z dlugiem panstwowym w niektorych panstwach strefy
euro. Uwaza jednak, ze przyszla europejska strategia dostosowania musi zosta¢ opracowana w sposob
wystarczajaco szczegbltowy, by uwzgledni¢ w niej rdéznice miedzy poszczegdlnymi regionami.

— Zdaje sobie sprawe z tego, Ze zintegrowane zarzadzanie strefg przybrzezna (ICZM) jest instrumentem
kluczowym zaré6wno w zakresie ulatwiania integracji strategii na obszarach nadmorskich, przede
wszystkim w sprawach nie do kofica usystematyzowanych takich jak erozja, przystosowanie si¢ do
zmiany klimatu i infrastruktura ekologiczna, jak i w zakresie naklaniania podmiotéw lokalnych do
wspolpracy regionalnej z wykorzystaniem inicjatyw typu Sardinia Charter w basenie Morza Sréd-
ziemnego.

— Postuluje, by opracowywanie mechanizméw pozwalajacych oceni¢ zaréwno koszty dziatan przysto-
sowawczych, jak i korzy$ci z nich plynace stalo si¢ realnym bodZcem do uruchomienia lokalnych
i regionalnych proceséw politycznych, ktére leza u podstaw planowania i dzialania terytorialnego,
a takze do stworzenia warunkéw sprzyjajacych przygotowaniu racjonalniejszych pod wzgledem
gospodarczym strategii.

— Ponownie wyraza gotowo$¢ prowadzenia regularnych konsultacji w sprawie negocjacji europejskich
i migdzynarodowych zwigzanych z klimatem, w zwigzku z czym wyraza nadzieje, iz: (i) bedzie brat
udziat w pracach europejskiej grupy roboczej ds. dostosowania, skupiajacych si¢ w gléwnej mierze na
obszarach stale znajdujacych si¢ w niekorzystnym potozeniu, wynikajgcym — m.in. — ze skutkéw
zmiany klimatu, czyli w regionach przybrzeznych, na wyspach i terenach gorskich i w regionach
najbardziej oddalonych; (i) uzyska status obserwatora przy Komitecie ds. Dostosowania.
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Dokument Zrédlowy Pismo prezydengji cypryjskiej

Sprawozdawca Ugo CAPPELLACCI (IT/PPE), przewodniczacy Autonomicznego Regionu Sardynia

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

A. Wymiar lokalny przystosowania si¢ do zmiany klimatu

1. Zwraca uwage, ze W procesie przystosowania si¢ do
zmiany klimatu i okre$lania wariantéw dzialan dostosowaw-
czych (adaptation assessment) (') (%) nalezy uwzgledni¢ pro-
aktywne uczestnictwo wladz lokalnych i regionalnych -
zar6wno na etapie planowania jak i podejmowania dzialas.
Przypomina (}) o zasadniczej roli samorzadéw terytorial-
nych w zmaganiach ze skutkami zmiany klimatu, docenia
fakt, iz rola ta zostala potraktowana powaznie zaréwno na
poziomie europejskim (%) jak i $wiatowym (%), oraz postuluje,
by uznaé ja w sposéb jednoznaczny réwniez w przyszlej euro-
pejskiej strategii dostosowania.

2. Przypomina, ze zmiana klimatu i jej skutki naleza do
gléwnych wyzwan stojacych przed wladzami lokalnymi i regio-
nalnymi w Unii Europejskiej w nadchodzacych latach. W tym
kontek$cie najwyzszy priorytet maja niezbedne dzialania na
rzecz jak najwigkszego ograniczenia wzrostu Sredniej tempera-
tury na Swiecie (lagodzenie), a takze przygotowanie si¢ na
réznych szczeblach do tych nieuniknionych zmian (adaptacja).

3. Zgadza si¢ z wnioskami z konferencji Rio+20, méwigcymi
0 tym, ze przystosowanie si¢ do zmiany klimatu stanowi
niezwykle pilny priorytet dla calego Swiata, i uwaza, iz
strategie ukierunkowane na zmniejszanie zagrozen wywolywa-
nych kleskami zywiolowymi i przystosowanie si¢ do zmiany
klimatu powinny zosta¢ poddane Scislejszej integracji i koordy-
nacji (°). Zwraca przy tym uwage, Ze priorytet ten winien
by¢ realizowany na poziomie lokalnym, gdzie samorzady
terytorialne odpowiedzialne s3 za zarzadzanie kryzysowe i zapo-
bieganie katastrofom — z uwzglednieniem szkd pojawiajacych

(") Migdzyrzadowy Zespét ds. Zmiany Klimatu: Zarzadzanie ryzykiem
wystapienia zdarzen ekstremalnych i katastrof na rzecz lepszego
przystosowania si¢ do zmiany klimatu. Raport specjalny I i II
grupy roboczej Migdzyrzadowego Zespotu ds. Zmiany Klimatu.

(®) Ocena przystosowania: ,dzialania polegajgce na definiowaniu
réznych opcji pozwalajacych dostosowad sie do zmian klimatycz-
nych, a nastgpnie ocenianiu ich pod wzgledem kryteriow takich jak
dostepnos¢, korzysci, koszty, skuteczno§é, wydajno$¢ czy mozli-
wosci praktycznego zastosowania.” Przystosowanie: w systemach
ludzkich jest to proces polegajacy na przystosowaniu si¢ do bieza-
cych lub spodziewanych warunkéw Klimatycznych i ich skutkéw
z my$la o minimalizowaniu szkdd i czerpaniu jak najwigkszych
korzy$ci. W systemach naturalnych proces ten stuzy przystosowaniu
si¢ do panujacego klimatu i wywolywanych przezen skutkéw, zas
dzialalno$¢ czlowieka moze ulatwi¢ adaptacje do spodziewanych
warunkéw klimatycznych (definicje z glosariusza, odnosnie do przy-
pisu 1).

() CdR 118/2007 fin, CdR 72/2009 fin.

() COM(2007) 354 final; COM(2009) 147 final; protokdt ustaleri miedzy
Komitetem Regionéw a Programem Narodéw Zjednoczonych ds.
Ochrony Srodowiska, 21 czerwca 2012 r.

(>} Ustalenia z Canctin, 2010 r.: http://cancun.unfccc.int/.

(%) ,Takiej przysztosci chcemy” dokument przyjety na konferencji
Rio+20 dnia 19 czerwca 2012 r.

si¢ w $rodowisku naturalnym, gospodarce, strukturze spolecznej
i tozsamosci kulturowej ludnodci, ktéra ucierpiata na skutek
zmian.

4. Jest zdania, ze dzialania przystosowawcze na poziomie
lokalnym nie powinny ogranicza¢ si¢ do jednorazowej reakcji
na konkretne wyzwanie, ale przyjaé forme stopniowego
i trwalego dostosowania z uwzglednieniem wielu powigza-
nych ze sobg czynnikéw. Zgadza si¢ zatem z wnioskiem usta-
wodawczym Komisji dotyczacym okresu 2014-2020, w ktorym
stwierdzono, ze przystosowanie si¢ do zmiany klimatu musi
zostaé objete integralng czg$cia umow partnerskich i programéw
operacyjnych zwigzanych z pigcioma funduszami wspdlnych
ram strategicznych, zgodnie z zasadami zréwnowazonego
rozwoju. Waga przystosowania si¢ do zmiany klimatu jest nie
mniejsza niz znaczenie ochrony Srodowiska, efektywnosci zaso-
béw, ograniczania zagrozen, odpornosci na kleski czy zapobie-
gania zagrozeniom i zarzgdzania ryzykiem (’).

5. Odnotowuje, ze zmiany klimatu wywieraja wieloraki
wplyw w czasie i przestrzeni, za$ wspdlne rozwigzania adapta-
cyjne rzadko okazujg si¢ skuteczne. Jest zdania, ze wspdlne
strategie i Srodki ,no regrets” stosowane przez wigksza liczbe
panstw czlonkowskich powinny zostaé zintegrowane w ramach
programéw opartych na analizach prowadzonych na
szczeblu regionalnym i lokalnym, ukierunkowanych na
konkretny rodzaj interwencji, opracowanych we
wlasciwej skali (proporcji) oraz uwzgledniajacych stosunek
kosztéw do korzysci.

6.  Zdaje sobie sprawe z ogromnych kosztéw, jakie niesie
za sobg zmiana klimatu, podkreslajac, ze w latach 1998-2015
wladze regionalne zobowiazaly si¢ do pokrycia okolo jednej
trzeciej wydatkéw na ochrong europejskich wybrzezy (%). Przy-
pomina (%), iz finansowanie dzialann przystosowawczych
pozostaje czynnikiem decydujacym i niezbednym warun-
kiem implementacji na szczeblu lokalnym.

B. Waga i specyfika dzialan przystosowawczych w regio-
nach nadbrzeznych

7. Zwraca uwage na to, jak bardzo na zmian¢ klimatu
narazone s3 regiony nadbrzezine (1°), na ktore wplyw
wywiera takze koncentracja dzialalnoici gospodarczej, infra-
struktury i oSrodkéw miejskich. Az 12 % europejskich regionéw
nadbrzeznych — polozonych na obszarze oddalonym nie wigcej
niz 10 km od brzegu — znajduje si¢ 5 m pod poziomem morza,
przez co s3 one powaznie narazone na powodzie, za$ dla
kolejnych 20 % terenéw brzegowych ogromnym zagrozeniem

() COM(2011) 615 final/2 — 14 marca 2012 r.

(®) Policy Research Corporation (2009), "The economics of climate
change adaptation in EU coastal areas" (,Ekonomia dzialaii przy-
stosowawczych do zmiany klimatu na wybrzezach UE”).

() CdR 72/2009 fin.

() Regiony nadbrzezne definiuje si¢ jako jednostki terytorialne trze-
ciego poziomu (NUTS3), posiadajace lini¢ brzegowa lub w ktérych
odsetek ludnosci zamieszkalej nie dalej niz 50 km od morza
stanowi co najmniej 50 %. Hamburg jest réwniez regionem
nadbrzeznym, mimo Ze nie spelnia powyzszych kryteriow, ale
ogromne znaczenie ma tu blisko§¢ morza.
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jest erozja i zwigzany z nig ubytek gleby (szacowany na 15 km?
rocznie (1)). Uwaza sig, ze erozja stanowila gléwna przyczyne
(65% wszystkich przypadkéw) wymierania ekosysteméw
nadbrzeznych w latach 2000-2006 ('?), natomiast w S$wietle
niektérych  szacunkéw do roku 2100 moze znikngé
z powierzchni ziemi 35% terenéw podmoklych w UE (w
stosunku do poziomu z roku 1995 ('3)).

8.  Podkresla, ze réznice regionalne s3 bardzo znaczjce
w zalezno$ci od rodzaju zachodzacych zmian. W Morzu
Baltyckim spodziewany wzrost temperatury wody nie pozo-
stanie zapewne bez wplywu na faung¢ morska; regiony polozone
nad Morzem Pélnocnym i wybrzeza Atlantyku zagrozone sa
najbardziej niebezpieczefistwem powodzi, wynikajacym z rosng-
cego §redniego poziomu moérz; jesli chodzi o Morze Sréd-
ziemne najpowazniejsze wydaje si¢ zagrozenie zwigzane z erozjg
i niedostatkiem stodkiej wody, spowodowanym wzrastajacym
naplywem wody morskiej do warstw wodonodnych oraz
coraz dluzej trwajacymi suszami; erozja stanowi problem
takze dla Morza Czarnego, za$ w regionach peryferyjnych liczy¢
si¢ nalezy ze wszystkimi skutkami zmiany klimatu - od
powodzi i susz po zjawiska ekstremalne, jak np. cyklony (4.
Wplyw zmiany klimatu bedzie niejednorodny nie tylko ze
wzgledu na podatnos$¢ i potencjal reakcji systeméw natu-
ralnych, ale takze w zwigzku z formg systeméw ludzkich
w sensie np. organizacji systemOw ochrony zdrowia albo
mechanizméw odpowiedzialnych za zmniejszanie zagrozen
(badz ostrzeganie przed nimi) wywolywanych kleskami zywio-
fowymi, w tym tsunami.

9.  Podkresla skale problemu na poziomie europejskim —
447 regionéw nadbrzeznych znajduje si¢ na terenie 22 panstw
czlonkowskich, w obrebie 6 gléwnych basenéw morskich.
W regionach tych zyje 41 % mieszkaincéw Europy, co odpo-
wiada 41 % ludnosci aktywnej zawodowo w Unii (*%). 35 %
produktu krajowego brutto (PKB) 22 panstw, w ktorych znaj-
dujg si¢ regiony nadbrzezne, czyli 3,5 tryliona EUR, generowane
jest na obszarze oddalonym maksymalnie 50 km od linii brze-
gowej, natomiast warto$¢ débr gospodarczych wytwarzanych
nie dalej niz 500 m od brzegu szacuje si¢ na okoto 500-1 000
miliardow EUR (*%). To wszystko eksponuje znaczenie
regionéw nadbrzeznych w zakresie produkcji i ich
warto$¢ gospodarczo-spoleczng dla rozwoju i spéjnosci
poszczegbélnych terytoriéw. Potencjal, o ktérym mowa
zdecydowanie powinien zostaé zachowany i objety docelowo
procesem przystosowania si¢ do zmiany klimatu.

10.  Jest zatem przekonany o pilnej potrzebie (gospodar-
czej i spolecznej) promowania tego procesu w regionach

(1) Dane Europejskiej Agencji Srodowiska i projekt Eurosion o$rodka
Policy Research Corporation (2009), "The economics of climate
change adaptation in EU coastal areas" (,Ekonomia dziatan przysto-
sowawczych do zmiany klimatu na wybrzezach UE").

Europejska Agencja Srodowiska (2010 r.), 10 komunikatéw na rok

2010 - ekosystemy nadbrzezne.

(**) Brown S., Nicholls RJ., Vafeidis A., Hinkel J., and Watkiss P. (2011
r.). Wedlug ocen Europejskiej Fundacji Naukowej zanikanie mokradet
jest skutkiem zmiany klimatu — 17 % wzdluz wybrzezy Atlantyku,
31-100 % wzdluz wybrzezy Morza Srédziemnego i 84-98 %
wzdluz wybrzezy Baltyku (Zrédlo: Komisja Europejska, DG ds.
§rodowiska (2012 r.), LIFE i zarzadzanie brzegowe).

(") Policy Research Corporation (2009), "The economics of climate
change adaptation in EU coastal areas" (,Ekonomia dziatan przysto-
sowawczych do zmiany klimatu na wybrzezach UE”).

(%) Regional Yearbook 2011, Eurostat, rozdzial 13 - regiony
nadbrzezne.

(*%) Policy Research Corporation (2009), "The economics of climate
change adaptation in EU coastal areas" (,Ekonomia dziataii przysto-
sowawczych do zmiany klimatu na wybrzezach UE”).

(12

nadbrzeznych réowniez ze wzgledu na fatalne skutki ,,nie-
podejmowania dzialan” i pomimo trwajacego kryzysu zwig-
zanego z dlugiem panstwowym w niektérych panstwach strefy
euro. Przeprowadzone ostatnio badania (1) wskazuja, Ze brak
dodatkowej ochrony — w poréwnaniu z rokiem 1995 — spowo-
duje w UE wystapienie szkoéd o wartosci wynoszacej Srednio
11,7 mld EUR rocznie w latach 2041-2070 oraz 17,4 mld
EUR rocznie w latach 2071-2100; liczba oséb corocznie nara-
zonych na ryzyko powodzi moze w tych samych okresach
wzrosng¢ o 40-80 tysiecy. Roczny koszt przystosowania sig
do zmiany klimatu szacuje si¢ natomiast na okoto 1 mld EUR
w latach 2041-2070 i 0,7 mld EUR w latach 2017-2100
z czego wynika, ze korzy$ci wdrozenia dzialan adaptacyjnych
sa duzo wigksze niz ewentualne oszczednosci plynace z ,niepo-
dejmowania dziatan”. Odnotowuje takze, ze te same badania
sugeruja konieczno$¢ zastosowania dzialafi przystosowaw-
czych niezaleznie od tego, czy zmiana klimatu nastapi czy
tez nie. Koniecznos¢ ta wynika ze skutkdéw rozwoju spoteczno-
gospodarczego regionéw nadbrzeznych oraz powiazanego
z nimi nagromadzenia débr i inwestycji wymagajacych ochrony.

11.  Podkresla ponadto, ze koszty — zaréwno szkdd jak
i dzialan adaptacyjnych — réznia si¢ znaczaco w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich, proporcjonalnie do generowanego
przez nie PKB. Zwraca zwlaszcza uwage na wyspy, ktore
zmuszone s3 do ponoszenia najwiekszych kosztéw inter-
wencji na swym terytorium ze wzgledu na szczegdlne
uwarunkowania geograficzne.

12.  Przypomina, ze regiony nadbrzezne stanowia lokalizacje
dla waznych siedlisk przyrodniczych i przyczyniaja si¢ do
zachowania réznorodnoéci biologicznej (%), krajobrazu,
wrazliwych ekosysteméw (takich jak tereny podmokle) oraz
pozwalajg na korzystanie z ustug ekosystemowych. Od ich
ochrony zalezy atrakcyjno$¢ i réwnowaga gospodarcza
regionéw nadbrzeznych, a takze tozsamos$¢ kulturowa tych tere-
néw. Odnotowuje ponadto, ze dzigki sieci ,Natura 2000” udato
si¢ zabezpieczy¢ znaczng cz¢$¢ obszaréw przybrzeznych (19)
i morskich.

13.  Podkreila stopiefi zlozonoSci i przekrojowy
charakter dzialafi przystosowawczych w regionach
nadbrzeznych. Regiony te sg usytuowane pomiedzy systemami
ladowymi (o$rodki miejskie, przemysl, rolnictwo, lasy, rzeki)
a morskimi (ryboléwstwo, akwakultura, dzialalno$¢ portowa,
transport morski, turystyka). Maja tez kompetencje w zakresie
zarzadzania (zwigzane na przyklad z ryzykiem powodzi, dostar-
czaniem wody pitnej czy uzytkowaniem gleb) realizowane
czesto na roznych szczeblach sprawowania rzadow (29).

(7) ClimateCost (the Full Costs of Climate Change [Pelne koszty zmiany
klimatu]): http://www.climatecost.cc/home.html. Brown S., Nicholls
RJ., Vafeidis A., Hinkel J., and Watkiss P. (2011 r.). Dane dotycza
scenariusza ,stabilizacyjnego” ENSEMBLES E1 (van der Linden and
Mitchell, 2009: Lowe et al., 2009°), w ktérym zalozono wzrost
poziomu woéd morskich o 18 cm w roku 2050 i o 26 cm
w roku 2080. W scenariuszu tym temperatury nie wzrastaja
powyzej 2 °C w poréwnaniu z poziomem sprzed rewolucji przemy-
stowej, a biezaca polityka globalna ukierunkowana na lagodzenie
zmian klimatycznych jest skuteczna. Powyzsze zalozenia pozwalaja
osiggnaé korzystniejszy stosunek kosztéw do korzysci.

(") W zalacznikach do dyrektywy siedliskowej wymieniono 50

rodzajow siedlisk przybrzeznych i 150 gatunkow (nie liczac

ptactwa) preferujacych ekosystemy nadbrzezne (zrédlo: EEA (2010),

10 Messages for 2010 — Coastal ecosystems).

Europejska Agencja Srodowiska (2010 r.), 10 Messages for 2010 —

Coastal ecosystems (10 komunikatéw na rok 2010 — ekosystemy

nadbrzezne).

Policy Research Corporation (2009), "The economics of climate

change adaptation in EU coastal areas" (,Ekonomia dziatan przysto-

sowawczych do zmiany klimatu na wybrzezach UE”).

(19

(ZO
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C. Podejscie europejskie, pomocniczos¢ i proporcjonalnosé

14. Z zadowoleniem przyjmuje wyrazong przez Komisje
ch¢é do zdefiniowania zintegrowanej strategii na poziomie
europejskim i okreslenia wspé6lnych instrumentéw adapta-
cyjnych. Jest przekonany, ze europejskie podejicie do przysto-
sowania si¢ do zachodzacej obecnie i w przysziosci zmiany
klimatu moze stanowi¢ warto$¢ dodang dla dzialaii podej-
mowanych przez pafistwa czlonkowskie i samorzady tery-
torialne, bez naruszania zasady pomocniczosci i z uwzgled-
nieniem faktu, iz skutki zmiany klimatu majg charakter trans-
graniczny.

15. Uwaza jednak, ze przyszla europejska strategia dostoso-
wania musi zosta¢ opracowana w sposOb wystarczajaco
szczegblowy, by uwzglednié w niej réznice miedzy
poszczegdlnymi regionami w zakresie: (i) rodzaju zachodzg-
cych zmian; (i) stopnia zagrozenia i skutkéw dlugotermino-
wych; (iii) warunkéw gospodarczych (np. zagrozone zasoby
i dobra); (iv) struktury spolecznej (np. gesto$¢ zaludnienia
i potencjal systeméw ludzkich); oraz (v) charakterystyki struk-
turalnej (np. peryferyjno$¢ lub wystepowanie niekorzystnych
warunkow takich jak zwigkszona podatnos¢ na zmiane klimatu
na obszarach przybrzeznych i wyspach oraz w regionach
gérskich (?1) i regionach najbardziej oddalonych).

16.  Wskazuje ponadto, iz dzigki przyszlej strategii powinno
sta¢ si¢ mozliwe okreSlenie srodkéw dostosowawczych, ktore
— podobnie jak instrumenty finansowania — bedg wystarcza-
jaco elastyczne, by uwzglednia¢ z jednej strony réznorodno$é
regionalna, a z drugiej trwaly charakter procesu adaptacyjnego.
Srodki te musza tez zosta¢ dopasowane do dziala lagodza-
cych skutki zmiany klimatu w taki sposéb, by nie prowadzily
do sytuacji, w ktorej zwigksza si¢ emisja gazéw cieplarnianych
i podatno$¢ na zagrozenia.

17.  Uwaza, ze rola UE w definiowaniu dziatan dostosowaw-
czych w regionach nadbrzeznych winna dotyczy¢ przede
wszystkim inicjatyw majacych na celu: (i) koordynacje i wsp6l-
prace miedzy réznymi szczeblami sprawowania rzadow,
zwlaszcza tam, gdzie zmiana klimatu i stosowane $rodki maja
charakter transgranicznny; (i) organizacje szkolefi; (iii) dziatal-
no$¢ informacyjng ukierunkowang na wypelnienie luk, co
w przypadku obszaréw nadmorskich oznacza czgsto koniecz-
no$¢ podejmowania skomplikowanych czynnosci i zastosowania
podejscia wielodyscyplinarnego; (iv) upowszechnianie wiedzy,
sprawdzonych praktyk i przykladéw udanych przedsiew-
zieé; (v) wudzielanie wsparcia techniczno-finansowego
w zakresie wdrazania zintegrowanych strategii lokalnych i regio-
nalnych; (vi) prowadzenie badan rozwojowych w dziedzinie
innowacyjnych technologii przystosowawczych; (vii) opraco-
wanie i wsparcie finansowo-techniczne programéw wspél-
pracy transgranicznej ukierunkowanych na przystoso-
wanie makro-regionow.

18. Stoi na stanowisku, ze Komisja powinna odgrywaé
zasadnicza role w procesie koordynacji i oceny licznych
projektow badawczych i inwestycyjnych wspétfinansowa-
nych z funduszy europejskich, unikajac przy tym powielen,
wzmacniajgc synergie i sprzyjajac jak najpowszechniejszemu
wykorzystaniu najlepszych mechanizméw i rozwiazan. Komisja
Europejska powinna przy tym zapewni¢ koordynacj¢ wspdlnych

(1) CdR 89/2012 fin.

srodkow sasiadujacych panstw lub regionéw nadbrzeznych,
a takze wdrozenie wspdlnych projektéw badawczych i inwesty-
cyjnych.

19.  Przypomina (*}) o koniecznosci zachowania daleko
idgcej spojnosci w  zakresie strategii europejskich,
zwlaszcza w zwigzku z polityka w dziedzinie Srodowiska.
Odnotowuje, na przyklad, ze wdrazanie dyrektywy siedliskowej
(92[43/EWG) czy dyrektywy w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (79/409/[EWG) moze stang¢ pod znakiem zapytania
z powodu dzialaii przystosowawczych (szczegdlnie jesli maja
one charakter infrastrukturalny). Zwraca w tym kontekscie
uwage na znaczenie skutecznego wdrozenia wydajnych i prze-
jrzystych mechanizméw skoncentrowanych lokalnie, stosowa-
nych z myS$la o zdefiniowaniu $rodkéw zaradczych lubfi
kompensacyjnych na terenach majacych znaczenie dla calej
Unii, narazonych na negatywny wplyw dzialan adaptacyjnych
lub szkody nimi spowodowane.

20.  Zdaje sobie sprawe, ze zintegrowane zarzgdzanie strefg
przybrzezng (ICZM) jest instrumentem kluczowym zaréwno
w zakresie ufatwiania integracji strategii na obszarach nadmor-
skich, przede wszystkim w sprawach nie do konca usystematy-
zowanych takich jak erozja, przystosowanie si¢ do zmiany
klimatu i infrastruktura ekologiczna, jak i w zakresie nakla-
niania podmiotéw lokalnych do wspélpracy regionalnej z wyko-
rzystaniem inicjatyw typu Sardinia Charter w basenie Morza
Srédziemnego (3%). Z zadowoleniem odnosi si¢ zatem do prze-
gladu zalecenia z roku 2002, w ktérym mowa jest o Scislejszym
zdefiniowaniu powstalych w ostatnich latach ram polityki euro-
pejskiej dotyczacej zarzadzania obszarami morskimi i nadmor-
skimi (2#). Wyraza nadzieje, ze przeglad ten stanie si¢c okazja do
wzmocnienia roli instrumentu ICZM w procesach przysto-
sowawczych.

21.  Z zadowoleniem przyjmuje perspektywe znacznie wigk-
szego europejskiego wsparcia finansowego w kolejnych wielo-
letnich ramach finansowych (2014-2020), gdzie co najmniej
20 % calosci wydatkdéw przeznaczone zostaloby na dzialania
zwigzane z klimatem. Podkresla niemniej konieczno$¢ zadbania
o sprawiedliwy i realistyczny rozdzial kompetencji finan-
sowych miedzy poszczegélnymi szczeblami sprawowania
rzadéw, zwrdcenia uwagi na biezace trudnosci gospodarcze,
z ktérymi borykaja si¢ administracje lokalne, przestrzegania
zasad komplementarnosci i dodatkowosci, a takze podej-
mowania dzialad na rzecz uproszczonej identyfikacji
zasobow alternatywnych.

22. W tym kontekscie ponownie proponuje (¥), by czes¢
zyskéw pochodzacych z europejskiego systemu handlu
uprawnieniami do emisji odda¢ do dyspozycji wladz lokal-
nych i regionalnych, ktére wykorzystajg je do wdrozenia
srodkéw dostosowawczych (i naprawczych). Wyraza tez
nadzieje, ze Komisja dopracuje swe zalecenia dotyczace zaan-
gazowania sektora prywatnego, w tym towarzystw ubezpie-
czeniowych, w proces oceny i wspélnego podejmowania ryzyka
oraz w kampani¢ informacyjng.

() CdR 118/2007 fin.

(*) Karta podpisana w Alghero na Sardynii w lipcu 2008 r. okresla
zasady i cele sieci dialogu i wspétpracy w basenie Morza Srédziem-
nego w oparciu o inicjatywy ICZM (ICZM Mediterranean Dialogue).

(** Chodzi zwlaszcza o zintegrowang polityke morska (COM(2007)
575) i dyrektywe ramowa dotyczacg polityki morskiej
(2008/56/WE).

(*) CdR 269/2011 fin; CdR 5/2011 fin; CdR 245/2010 fin; CdR
72/2009 fin.
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D. Jak sprosta¢ wyzwaniom i zaproponowaé rozwigzania
adaptacyjne?

23.  Zwraca uwage na to, by nie traktowaé procesu przysto-
sowania si¢ do zmiany klimatu wylacznie pod wzgledem kosz-
téw, ale takze — a nawet przede wszystkim — rozpatrywa go
z punktu widzenia mozliwosci i korzysci przeciwstawionych
Jhiepodejmowaniu dzialat”. W zwigzku z tym nalega (*%) na
traktowanie tego procesu w kategoriach mechanizmu umozli-
wiajacego rozwdj regionalnych rynkéw - konkurencyjnych
i ekologicznych. Podkresla jednak, ze kwestig najwazniejsza
jest funkcjonowanie samorzadéw lokalnych zdajacych
sobie sprawe z zagrozen wywolywanych zmiang klimatu
i ich skutkéw, potrafigcych stosowaé wlasciwe $rodki przy-
stosowawcze, zdolnych do wdrozenia na szczeblu lokalnym
odpowiednich strategii i dzialan i, wreszcie, bedacych w stanie
wykorzystaé dostepne Zrédia finansowania.

24.  Dostrzegajac aktywna role odgrywana przez niektére
regiony w zmaganiach ze zmiang klimatu, odnotowuje wyste-
pujace ogdlnie niebezpieczefistwo zwigzane z niedocenia-
niem wagi problemu. Uwaza zatem, iz wazna jest organizacja
kampanii informacyjnych wykazujacych zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy miedzy zmiana klimatu a problemami wyste-
pujacymi na danym terenie, takimi jak: niedostatek wody,
cofanie si¢ linii brzegowej, fale upaléw, powodzie i osunigcia.
Kampanie te powinny stal si¢ takze Zrédlem konkretnych
danych i przykladéw obrazujacych skuteczne wykorzystanie
instrumentéw dostepnych w procesie przystosowania si¢ do
zmiany klimatu i minimalizacji jej skutkow (%7).

25.  Uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma wykorzystanie Euro-
pejskiego Funduszu Spolecznego w celu zagwarantowania na
szczeblu terytorialnym potencjatu i elastycznos$ci potrzeb-
nych do zarzadzania dzialaniami przystosowawczymi -
zar6wno w sektorze pafistwowym jak i prywatnym.
Warto na przyklad wzmacnial samorzadno$¢ lokalng na rzecz
wdrazania strategii przystosowawczych w ramach prowadzonej
kompetentnie polityki sektorowej lub na rzecz rozwoju wiasci-
wego ustawodawstwa terytorialnego. Z drugiej strony kompe-
tencje w zakresie projektowania czy budowania w obregbie
sektora prywatnego musiatyby zosta¢ dopasowane do nowych
warunkoéw powstatych w wyniku wdrazania zintegrowanej poli-
tyki multidyscyplinarnej (2%).

26.  Zacheca Komisje do kontynuacji i ulepszania prac, nawet
jesli mialyby si¢ one opiera¢ na do$wiadczeniach zdobytych
przy okazji realizacji pojedynczych projektéw, nad: (i) instru-
mentami mapowania stuzacymi przekazywaniu danych
i informacji we wlasciwej skali na podstawie uwarun-
kowan geograficznych — dzigki wykorzystaniu proceséw decy-
zyjnych realizowanych na poziomie lokalnym i regionalnym; (ii)
jasnym i wsp6lnym ukladem odniesienia stuzagcym ocenie
podatno$ci na zagrozenia, zachodzgcych zmian i ryzyka;
(i) wytycznymi w sprawie okreslenia lokalnych strategii

(26) CdR 118/2007 fin.

(¥’) Przyktadem produktu wykorzystanego na rzecz §wiatowej kampanii
,Making Cities Resilient — My City is Getting Ready” www.unisdr.
org/campaign jest broszura zatytulowana ,How To Make Cities
More Resilient”, adresowana gtéwnie do lideréw samorzadéw lokal-
nych. Jej tre$¢ jest usystematyzowanym wstepem do zagadnien
zwigzanych z ograniczaniem ryzyka i wykorzystywaniem poten-
cjalu reakcji, zawierajgcym ponadto przyklady sprawdzonych
rozwigzan i wskazujgcym mechanizmy gotowe do zastosowania
w chwili obecnej.

(2% CdR 72/2009 fin.

przystosowawczych w regionach nadbrzeznych, uwzgledniaja-
cych niezbedng wielodyscyplinarno$¢ podejmowanych dzialan
i aspekty zwigzane z wielopoziomowym sprawowaniem rzadow
na tych obszarach;

27.  Bardzo pozytywnie odnosi si¢ zwlaszcza do opraco-
wania wskaznikow podatnosci dla regionéw nadbrzez-
nych, jak i do opartych o nie instrumentéw analizy podat-
nosci. Wskazniki te — w polgczeniu z prognozowaniem wysta-
pienia zdarzen i okre$leniem zdolnosci adaptacyjnych — mogg
ulatwi¢ okreSlenie priorytetéw w zakresie dzialan lokal-
nych i pozwoli¢ na koncentracj¢ zasobéw tam, gdzie s3
one najbardziej potrzebne.

28.  Z uznaniem ocenia tworzenie platform informacyjnych
takich jak CLIMATE-ADAPT, ale zwraca uwage na mozliwos$¢
poprawy dostepu do tresci dla uzytkownikéw koncowych
— z poszanowaniem zasad wspdlnego systemu informacji
o Srodowisku (SEIS) (*°) dzigki, na przyklad, przettumaczeniu
informacji na wystarczajaca ilo$¢ jezykéw. Uwaza ponadto, iz
nalezaloby rozwazy¢ mozliwo$¢ dolgczenia do platformy sekcji
specjalnie poswieconej finansowaniu dzialan przystoso-
wawczych na poziomie lokalnym i regionalnym, a takze
bazy danych inwestycji.

29. Zwraca uwage na znaczenie lepszego wykorzystania
badan, ktére nalezaloby prowadzi¢ z powazniejszym
uwzglednieniem potrzeb okreSlonych w polityce teryto-
rialnej - np. poprzez wdrozenie strategii adaptacyjnych
i Srodkéw wydajnych ekonomicznie z racji tego, iz zostaty
one zaprojektowane na podstawie konkretnych warunkéw
lokalnych i regionalnych. Uwaza réwniez, iz trzeba ulatwial
tworzenie mechanizméw dialogu iflub partnerstwa (lub wzmac-
nia¢ je tam, gdzie juz istnieja) miedzy $wiatem nauki, polityki i,
jesli to mozliwe, spoleczefistwa obywatelskiego — np. dzigki
wspollnemu uczestnictwu w realizacji projektéw europej-
skich.

30.  Przypomina (*°), jak wazne dla regionéw nadbrzeznych
sa dzialania polegajace na realizacji przyjetych strategii i prowa-
dzeniu badan ukierunkowanych na oceng ich wynikéw na tere-
nach sgsiadujgcych lub transgranicznych. Chodzi w gléwnej
mierze o to, by problemu nie przekazywaly sobie
wzajemnie poszczegdlne jednostki terytorialne. Partycypacyjne
podejscie do definiowania rozwigzan tego rodzaju i udzial
wszystkich istotnych podmiotéw to czynniki, ktére moglyby
ulatwi¢ realizacje dzialan spéjnych pod wzgledem terytorial-
nym.

31.  Jest zdania, Ze koszty adaptacji i nieumiejetno$¢ dostrze-
zenia potencjalnych mozliwosci i korzysci stanowig powazng
przeszkod¢ na drodze do opracowania strategii lokalnych,
a tym samym barier¢ uniemozliwiajacg ich wdrozenie. Postuluje
zatem, by opracowywanie mechanizméw pozwalajacych
oceni¢ zaréwno koszty dzialan przystosowawczych jak
i korzysci z nich plynace stalo si¢ realnym bodzcem do
uruchomienia lokalnych i regionalnych proceséw politycznych,
ktére sg podstawa planowania i dzialania terytorialnego, a takze
do stworzenia warunkéw sprzyjajacych przygotowaniu racjonal-
niejszych pod wzgledem gospodarczym strategii.

(*) Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw
— Wprowadzenie wspdlnego systemu informacji o Srodowisku (SEIS),
COM(2008) 46 final.

(%) CdR 118/2007 fin.
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32.  Wyraza przekonanie, ze nawet je$li zagwarantowane
zostang: potencjal, wiedza i wystarczajagce wsparcie naukowe,
brak zasob6w finansowych na szczeblu lokalnym i regionalnym
stanie si¢ przeszkoda na drodze do prowadzenia efektywnych
dzialan. Uwaza w tej sytuacji za konieczne znalezienie
sposobéw bezposredniego finansowania dzialan terytorial-
nych przy pomocy instrumentéw na rzecz partnerstwa,
takich jak LIFE+ czy program Horyzont 2020, zastosowanie
instrumentéw rynkowych takich jak platnosci za ushugi
ekosystemowe lub zyski osiggane dzigki systemowi handlu
uprawnieniami do emisji oraz instrumentéw fiskalnych,
w tym zachet.

33.  Dostrzega konieczno$¢ podjecia interwencji zapobiegaw-
czych w zwiazku ze slabg elastycznoscig dzialan przystosowaw-
czych, np. poprzez wykorzystanie strategii odwracalnych,
stosowanie rozwigzan raczej ,migkkich” niz ,twardych” (takich
jak system ostrzegania charakteryzujacy si¢ wicksza wydajnoscia
niz rozwiazania stosowane w przypadku drugorzednych duzych
przedsiewzie) lub sprzyjanie rozwojowi infrastruktury
ekologicznej” w celu przywrécenia do stanu pierwotnego sied-
lisk przyrodniczych na podstawie adaptacyjnego podejscia do
ekosystemow.

34.  Podkresla w tym kontekscie, ze panstwa czlonkowskie
potozone w basenie Morza Srédziemnego zostaly zobowigzane
do zintegrowanego zarzadzania strefy przybrzezng na mocy
protokolu dot. ICZM konwencji barceloniskiej (zaczal on
obowiazywa¢ w marcu 2011 r.) i ze w protokole tym znalazly
si¢ wyrazne odniesienia do zastosowania podejscia ekosystemo-
wego w celu zagwarantowania zréwnowazonego rozwoju
wybrzezy (*!). Odnotowuje ponadto, iz w strategii UE na
rzecz réznorodnosci biologicznej (*2) traktuje sie podej$cia
ekosystemowe jako alternatywy pozwalajace na uzasad-
nione pod wzgledem gospodarczym wykorzystanie tech-
nologii adaptacyjnych i mechanizméw mnaprawczych.
Z nadziejg patrzy tez na pozytywny wplyw przyszlej strategii
europejskiej w dziedzinie infrastruktury ekologicznej wywierany
na proces przystosowawczy realizowany na poziomie regionéw
nadbrzeznych.

Bruksela, 10 pazdziernika 2012 r.

(') Europejska Agencja Srodowiska (2010 r.), 10 komunikatéw na rok
2010 - ekosystemy nadbrzezne.
() COM(2011) 244 final.

E. Wklad instytucjonalny podmiotéw lokalnych i regional-
nych oraz wspélpraca migdzynarodowa

35.  Proponuje Komisji przeprowadzenie wczesniejszych
konsultacji z przedstawicielami wladz lokalnych i regionalnych
w celu uzyskania pewnosci, ze przyszla europejska strategia
dostosowania bedzie zgodna z zasadg proporcjonalnosci i w
wystarczajacym stopniu podkre§lona w niej zostanie rola samo-
rzadéw, szczegblnie w odniesieniu do obszar6w najbardziej
zagrozonych zmiang klimatu, w tym regiondw przybrzeznych,
wysp i terendéw gorskich.

36. Jest przekonany, iz moze odgrywaé aktywna role
w rozwijaniu platform informacyjnych takich jak
CLIMATE-ADAPT czy OURCOAST oraz zadbaé o to, by tresé
tych platform w jak najwickszym stopniu odnosila si¢ do
potrzeb i warunkéw lokalnych, przez co wladze lokalne i regio-
nalne moglyby w wigkszym stopniu wykorzystywal te plat-
formy do rozpowszechniania informacji.

37.  Ponownie wyraza gotowos¢ (*}) prowadzenia regular-
nych Kkonsultacji w sprawie negocjacji europejskich
i miedzynarodowych zwigzanych z klimatem, w zwigzku
z czym wyraza nadziej¢, iz: (i) bedzie bral udzial w pracach
europejskiej grupy roboczej ds. dostosowania, skupiajacych sig
w gléwnej mierze na obszarach stale znajdujacych si¢ w nieko-
rzystnym polozeniu, wynikajacym — m.in. — ze skutkéw zmiany
klimatu, czyli w regionach przybrzeznych, na wyspach i terenach
g6rskich i w regionach najbardziej oddalonych; (i) uzyska status
obserwatora przy Komitecie ds. Dostosowania (>4).

38.  Jest przekonany o potrzebie wigkszej solidarno$ci
i wspoéldzialania miedzy regionami na rzecz wykorzystania
wiedzy i doswiadczefi zwiagzanych z procesem przystosowaw-
czym, zdobytych przez wladze lokalne i regionalne — zaréwno
na poziomie europejskim jak i miedzynarodowym. Popiera
inicjatywy takie jak Karta Dostosowawcza z Durbanu, dzigki
ktérym powstaja wspdlne zobowigzania samorzadéw, rozwig-
zania sprzyjajace powstawaniu innowacyjnych partnerstw (np.
terytorialne podejscie do zmiany klimatu (*°)) i mechanizmy
takie jak osrodek i sie¢ technologii klimatycznych (3%), majace
na celu stworzenie ramowego ukladu wspéldzialania, wspol-
pracy i wymiany technologii ekologicznych.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO

() CdR 269/2011 fin.

(**) Komitet adaptacyjny utworzony zostal na mocy ustalen z Canctin
w celu zapewnienia wsparcia technicznego i wytycznych dla stron
UNFCCC oraz promowania wspoldziatania, wspélpracy, wiedzy,
sprawdzonych rozwigzan i synergii.

(*%) Territorial Approach to Climate Change — TACC.

(*%) Climate Technology Centre and Network: http:/[unfccc.int/ttclear[jsp/
CTCN.jsp.
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Opinia Komitetu Regionéw ,Konkretne podejScia regionalne do zmiany klimatu w UE na
przykladzie regionéw goérskich”

(2012/C 391/06)

KOMITET REGIONOW

— Odnotowuje, ze regiony gorskie s3 bardzo podatne na zmiang klimatu, oraz utrzymuje, iz sprzyjanie
integracji dziatan adaptacyjnych do zmian klimatycznych w regionach gérskich powinno stanowié
cz¢§¢ zakrojonego na szeroka skale projektu usprawnienia ochrony jednostkowej i zbiorowej,
w ktérym uwzglednione zostang wszystkie punkty krytyczne zwiazane ze $rodowiskiem naturalnym,
kwestie energetyczne i aspekty spoleczne, czyli elementy SciSle ze sobg powiazane.

— Odnotowuje, Ze w roku 2013 Unia Europejska ma przyjaé strategi¢ adaptacyjna, i jest zdania, iz
ogdlna strategia tego rodzaju musi mie¢ wymiar lokalny i regionalny — zgodnie z zapisami art. 174
TFUE — oraz powinna obejmowaé rozdzial poswigcony wylacznie regionom goérskim.

— Zwraca szczegélna uwage na fakt, iz coraz mniej korzystna sytuacja obszaréw gorskich, ktéra jest
spodziewana w nadchodzacych dekadach, wymaga wigkszej ilosci badan naukowych i wlasciwego
systemu wymiany informacji. Istotne jest, by fundusze przeznaczone na adaptacj¢ do zmiany klimatu
zostaly wyraznie wyodrgbnione w budzecie UE na lata 2014-2020. Nalezy zaplanowaé polityke
poprawy dostepu do ustug Swiadczonych w interesie ogdlnym oraz poprawy ich §wiadczenia na
obszarach szczegélnie narazonych.

— Podkresla, iz ze wzgledu na to, ze niemato regionéw gorskich rozpoczeto juz opracowywanie strategii
adaptacyjnych, istnieje pilna potrzeba koordynacji celéw i ewaluacji wynikoéw. Konieczna jest harmo-
nizacja inicjatyw Srodowiskowych, podejmowanych dzi§ przez duzg liczbe niepowigzanych ze sobg
stowarzyszefi oraz jednostek badawczych i administracyjnych w regionach gérskich.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédtowy

Luciano CAVERI (IT/ALDE), radny regionu autonomicznego Valle D’Aosta

Opinia z inicjatywy wlasnej

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Odnotowuje, ze w ostatnich latach powstalo w UE wiele
opracowan, dokumentéw politycznych i projektéw naukowych
dowodzacych tego, ze regiony gorskie s3 bardzo podatne na
zmiane klimatu. S3 to terytoria, gdzie na ograniczonym
obszarze wystepuja Srodowiska naturalne zréznicowane pod
wzgledem wysokosci, ekspozycji oraz wplywu cyrkulacji atmos-
ferycznych. Rowniez Migdzyrzadowy Zespdl ds. Zmian Klimatu
(IPCC) umieszcza obszary goérskie wsrdd regiondéw narazonych
na najwicksze ryzyko klimatyczne (tzw. hot spoty). W punkcie
4 rozdzialu 13 Agendy 21 (Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro,
1992 r.), specjalnie poswieconego regionom gorskim, mowa
jest o tym, Ze sa one ,obszarami najbardziej wrazliwymi na
zmiany klimatyczne”. Kwestia ta nie stracita nic na swojej
aktualnoéci — réwniez w kontekscie konferencji ,Rio+20”
w czerwcu 2012 r. Obszary gérskie obejmuja najwicksza
cze$¢ obszar6w lesnych w calej Europie. Dlatego dzialajg
oczyszczajaco, wychwytujac  znaczne ilosci CO,. Ponadto
poprawiaja jako$¢ powietrza, ograniczajac szkodliwe skutki
zatruwania $rodowiska; dostarczaja tez zasobow wodnych
i posiadajg walory krajobrazowe, ale sa podatne na zmiang
klimatu. Obszary gérskie, podobnie jak strefy nadmorskie, sg
najwazniejszymi obszarami turystycznymi ze wzgledu na
klimat, r6znorodno$¢ biologiczng, bogactwo krajobrazowe,
zasoby hydrologiczne, aspekty kulturalne, zabudowe, tradycje
i zwyczaje.

2. Podkresla, ze zmiana klimatu ma wplyw na cala Unig
Europejskg i na caly $wiat, lecz jej konkretne skutki na
danym obszarze, a tym samym niezbedne przygotowania oraz
reakcje na nie zaleza od wielu czynnikéw. Wszystkie Srodki
podejmowane w reakcji na zmiang klimatu musza zatem
uwzglednia¢ konkretna sytuacje danego obszaru. Wladze
lokalne i regionalne reprezentowane w Komitecie Regionéw
$3 wiec najwazniejszymi partnerami przy oOpracowywaniu
i wdrazaniu odpowiednich rozwigzan.

3. Przypomina, ze zmiana klimatu i jej konsekwencje nalezg
do najwazniejszych wyzwan stojacych w nadchodzacych latach
przed wladzami lokalnymi i regionalnymi w Unii Europejskiej.
W tym kontekscie najwazniejszym zadaniem musi by¢ podjecie
niezbednych krokéw w celu jak najwigkszego ograniczenia
wzrostu $redniej globalnej temperatury (lagodzenie zmiany
klimatu), lecz réwniez przygotowania na réznych szczeblach
na te nieuniknione zmiany (adaptacja).

4. Podkresla, ze obszary gorskie to ostoje réznorodnosci
biologicznej zagrozone gwattownymi zmianami klimatu: 43 %
terendw objetych programem ,Natura 2000” znajduje si¢
w goérach, a 118 z 1148 gatunkéw wymienionych w

zalacznikach 11 i IV dyrektywy siedliskowej ma zwigzek ze
srodowiskiem goérskim (1).

5.  Wskazuje na fakt, iz zmiany klimatu, slabo odczuwalne
na obszarach nizinnych, poteguja si¢ w regionach gérskich
i stanowia warto$¢ diagnostyczng umozliwiajaca dokonywanie
wezesnej oceny zmiany klimatu w skali makro, gdyz sa wyjat-
kowo dobrym polem obserwacji do badain naukowych. Pozwa-
lajg tez bada¢ rozwéj i dokonywal oceny strategii przystoso-
wania si¢ do zmiany klimatu.

6. Po raz kolejny zaznacza, ze zachodzaca obecnie zmiana
klimatu wplywa na: wzrost zagrozen w zakresie bezpieczefistwa
hydrogeologicznego (powodzie, osunigcia), coraz wigksze
ryzyko dla ludzi i infrastruktury, mniejszg dostgpno$¢ wody —
zwlaszcza w lecie (takze na terytoriach nizinnych przyleglych
do gér), zmiang debitu rzek (na obszarach alpejskich spodzie-
wana jest wicksza czestotliwo$¢ wystegpowania susz w lecie
i zimowego przybierania wdd), topnienie lodowcéw (od 1850
r. lodowce alpejskie stracily ok. 2/3 swej objetosci, a najpowaz-
niejsze nasilenie tego zjawiska obserwuje si¢ od roku 1985),
redukcje wiecznej zmarzliny, mniejsza trwalo$¢ pokrywy
$nieznej (szczegélnie na wysokosciach ponizej 1500 m),
zmiany w czestotliwosci schodzenia lawin, zagrozenia dla
réznorodnosci biologicznej oraz migracje roslinno-zwierzece,
zmiany w gospodarce turystycznej (zimowej i letniej), zmiany
dotyczace produkeji energii hydroelektrycznej, niepewna
sytuacje w produkcji rolniczej oraz straty w lesnictwie. Wrazli-
wos¢ $rodowiska alpejskiego na gwaltowne zmiany klimatu
powoduje, ze Alpy sa obszarem stale znajdujacym si¢ w nieko-
rzystnym polozeniu. Wzrost temperatury o +1,5°C, ktéry
nastapit w Alpach w ostatnich 150 latach, dwukrotnie prze-
kracza $rednia $wiatowa wynoszaca + 0,7 °C (3). Zagrozenia
dla alpejskich zasobéw wodnych zbadala Europejska Agencja
Ochrony Srodowiska w roku 2009 (3).

7. Podkresla, ze tradycja i kultura gérska opiera si¢ na
istotnej koncepcji znajomosci  $rodowiskowych mozliwosci
oraz warto§ci granicznych. Surowe warunki fizyczne na tym
obszarze pozwolily wypracowal z czasem subtelne kryteria
réwnowagi i racjonalnego wykorzystania zasobéw. Te podsta-
wowe wartoSci moglyby stal si¢ czeScia nowoczesnej wizji
opartej na nowych technologiach, przyczyni¢ si¢ do poprawy
Swiadomos$ci w omawianym zakresie, a takze do stworzenia
modeli rozwojowych przydatnych nie tylko dla samych
region6w gorskich, lecz réwniez dla obszaréw peryferyjnych.
W wielu przypadkach warto$ci te moga mie¢ znaczenie uniwer-
salne (jak w modelu partnerstwa wiejskiego/miejskiego:
RURBAN - TCUM/UE DG REGIO).

() Europejska Agencja Ochrony Srodowiska (EEA), Europe’s ecological
backbone: Recognising the true value of our mountains, sprawozdanie
6/2010.

(%) JRC/WHO, Impacts of Europe’s changing climate, sprawozdanie 4/2008:
http:/[www.eea.europa.eu/publications/eea_report_2008_4.

(’) EEA, Regional climate change and adaptation. The Alps facing the chal-
lenge of changing water resources, sprawozdanie 8/2009.
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8. Zwraca uwage na to, Ze zmiana klimatu bedzie stanowic
wicksze wyzwanie dla naszego potencjalu przystosowawczego
niz jakakolwiek przeszkoda, ktérg ludzko$¢ musiata dotychczas
pokona¢. Zmiana ta jest tylko czeSciowym wskaZnikiem
bardziej ztozonego kryzysu $rodowiska naturalnego i catej ludz-
kosci, powiazanego z nastepujacymi zjawiskami:

— dostepnoscia odnawialnych zasobéw naturalnych (wody,
laséw, zasobow rybnych) i eksploatacjg biomasy;

— spadkiem jakosci i ilodci produktow i funkcji ekosystemu;
— coraz mniejszg réznorodnoscig biologiczna;

— niestalym charakterem produkcji zywnosci (wysokie naklady
energii kopalnej do produkcji  zywno$ci, malejaca
powierzchnia ziem wuprawnych, naruszenie réwnowagi
cykléw wegla, azotu i fosforu);

— malejacg dostgpnoscig zasobéw mineralnych;

— malejacg dostepnoscia energii kopalnej w niskiej cenie
(wzrost cen ropy naftowej);

— zanieczyszczeniem powietrza, wod i gleb oraz rosnaca
iloscig odpadéw niepodlegajacych biodegradacji;

— przyrostem demograficznym i przeplywami migracyjnymi
(ktére wynikaja po czeci ze zmiany klimatu).

9.  Podkresla, ze problemy te wywolaja rézne reakcje
spoleczno-gospodarcze — w zaleznosci od danego obszaru
geograficznego — i wyraza w zwigzku z tym ubolewanie, ze
jednym z niewielu projektéw analizujacych wplyw zmiany
klimatu na gospodarke europejskg jest projekt PESETA z roku
2009, realizowany przez Wspdlne Centrum Badawcze (JRC) UE.
Nie uwzgledniono w nim jednak regionéw gorskich.

10.  Wskazuje, iz w bialej ksigdze poswigconej adaptacji do
zmian klimatu (COM(2009) 147 final) Komisja Europejska
dostrzega regionalne zréznicowanie skutkéw klimatycznych
oraz fakt, iz warunkiem skuteczno$ci kazdej strategii adapta-
cyjnej jest wspolpraca wszystkich pozioméw sprawowania
rzadéw. Adaptacja to proces dynamiczny i dlugotrwaly, ktéry
wymaga bliskiego wspdldzialania decydentéw politycznych,
badaczy, specjalistow technicznych, przedsi¢biorcéw i administ-
ratoréw lokalnych.

11. Z zadowoleniem odnotowuje, ze wiosng 2012 r.
rozpoczely si¢ konsultacje publiczne w zwiazku z przygotowa-
niem europejskiej strategii dostosowania, ktérej wdrazanie prze-
widziano na 2013 r. Uruchomiono takze platforme CLIMAT-
ADAPT, ktéra jest mechanizmem pozwalajgcym gromadzié
przyklady sprawdzonych rozwigzan oraz planowaé wlasciwe
dzialania na poziomie regionalnym i miejskim. W sklad plat-
formy wchodzi specjalna sekcja poswigcona gérom.

Cele

12.  Utrzymuje, iz sprzyjanie integracji dziatan adaptacyjnych
do zmian klimatycznych powinno stanowi¢ cze$¢ zakrojonego
na szeroka skale projektu usprawnienia ochrony jednostkowej
i zbiorowej, w ktérym uwzglednione zostang wszystkie punkty
krytyczne zwigzane ze Srodowiskiem naturalnym, kwestie ener-
getyczne i aspekty spoleczne, czyli elementy $ciSle ze soba
powigzane.

13.  Odnotowuje, ze w roku 2013 Unia Europejska ma
przyjaé strategie adaptacyjng, i jest zdania, iz ogélna strategia

tego rodzaju musi mie¢ wymiar lokalny i regionalny — zgodnie
z zapisami art. 174 TFUE. Dobrze by bylo, gdyby w tej euro-
pejskiej strategii adaptacyjnej znalazt si¢ rozdzial poSwigcony
wylacznie regionom gérskim.

14.  Europejska strategia w dziedzinie adaptacji powinna tez
obejmowac konkretny rozdzial poswigcony regionom najbar-
dziej oddalonym, ktérych szczegdlne uwarunkowania i specyfika
zostaly uznane w art. 349 TFUE.

15. Zwraca szczegdlng uwage na fakt, iz coraz mniej
korzystna sytuacja obszaréw gorskich, ktorej oczekuje sig
w nadchodzacych dekadach, wymaga wigkszej ilosci badan
naukowych i wlasciwego systemu wymiany informagji. Istotne
jest, by fundusze przeznaczone na adaptacje do zmiany klimatu
zostaly wyraznie wyodrgbnione w budzecie UE na lata
2014-2020.

16. W zwiazku z pojawieniem si¢ nowych trudnosci spowo-
dowanych zmiang klimatu domaga si¢ zaplanowania polityki
poprawy dostepu do ustug $wiadczonych w interesie ogélnym
oraz poprawy ich $wiadczenia na obszarach szczegdlnie nara-
zonych.

17.  Podkresla, ze fagodzenie zmiany klimatu i $rodki prze-
znaczone na ten cel powinny otrzymaé wyzszy priorytet niz
adaptacja do zmiany klimatu. Jesli nie uda nam si¢ znaczgco
zmniejszy¢ emisji gazéw cieplarnianych okreslonych w Ramowej
konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu,
niemozliwe okaze si¢ uniknigcie w przyszto$ci wzrostu tempe-
ratury na $wiecie, zmiany klimatu i ekstremalnych zjawisk
pogodowych, co bedzie wywieralo wplyw na spolecznosci
lokalne.

18.  Wskazuje na potrzebe zdefiniowania $ciSle powigzanych
ze sobg dzialan na rzecz rozwiazania biezgcych probleméw
i radzenia sobie z problemami w przyszlosci — zwlaszcza
w sektorach juz objetych programowaniem UE. Oczywiscie
wiele z tych kwestii powinno by¢ rozpatrywanych w ramach
europejskiego systemu demokracji lokalnej zgodnie z zasadg
pomocniczodci. Przykladami moga tu by¢:

a) maksymalizacja efektywnosci energetycznej w nowych
budynkach oraz dostosowanie budynkéw istniejacych;

b) utrzymanie i wspieranie wzoréw zabudowy w regionach
gorskich 1 na obszarach wiejskich oraz opracowanie planéw
zagospodarowania przestrzennego i planéw wykorzystania
zasob6w naturalnych umozliwiajacych rozwdj urbanistyki
niebedacej rezultatem spekulacji gruntami; zapobiegnie to
degradacji krajobrazu, ekosysteméw, naturalnych siedlisk
i obszaréw chronionych oraz zanieczyszczeniu wod i grun-
tow, a ponadto sprzyjaé bedzie rozwojowi odpowiedzialnej
turystyki, a tym samym utrzymaniu ludno$ci na obszarach

gérskich;

¢) wprowadzenie rozwigzaii opartych na energii odnawialnej
w zaleznosci od charakterystycznych cech danego obszaru
(energia stoneczna termiczna, fotowoltaiczne systemy zasi-
lania, energia wiatrowa i hydroelektryczna, biomasa) — az do
momentu uzyskania (tam, gdzie to mozliwe) samowystar-
czalnodci energetycznej; konieczno$¢ stosowania zintegro-
wanych regionalnych planéw w zakresie energii, zarzg-
dzanie pompowymi zbiornikami hydroelektrycznymi
pelniacymi funkcje magazynéw retencyjnych energii foto-
woltaicznej;
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upowszechnianie audytéw energetycznych na szczeblu
lokalnym i regionalnym;

ograniczenie przeplywow energii i materii w spolecznosciach
lokalnych przy zachowaniu tego samego standardu zycia
(np. ,Spofeczenstwo 2000 W”, ETH Ziirich);

redukcja wytwarzania odpadéw i prowadzenie recyklingu na
jak najwigksza skale; upowszechnianie produkcji domowego
kompostu z odpadéw organicznych;

reaktywacja lokalnych lancuchéw dostaw zywnosci: wyso-
kiej jakosci rolnictwo i hodowla na rzecz utrzymania
konsumpcji na miejscu i $wiadczenia ustug handlowych
dla turystéw, z wyraznym wsparciem dla rolnictwa polega-
jacego na konserwacji (bez upraw lub z niewielkimi upra-
wami) oraz rolnictwa i hodowli ekologicznych;

gospodarka lesna regulowana na bazie eksploatacji biomasy
drzewnej w celach energetycznych i budowlanych, uwzgled-
niajgca  wplyw zmiany klimatu; wielkos¢ produkgji
zakladéw wytworczych wykorzystujacych energie pocho-
dzgcy z biomasy nieprzekraczajaca rocznych le$nych mozli-
wosci  wytworczych; zachowanie chronionych obszaréw
lesnych; wspieranie zréwnowazonego le$nictwa oraz
produkgji drewna i biomasy bedacych zasobami gospodar-
czymi tych obszaréw;

powazne ograniczenie eksploatacji gruntéw na potrzeby
budowlane i infrastrukturalne;

ograniczenie wymogéw w dziedzinie mobilnosci poprzez
zwickszenie wydajnosci sieci informatycznych i ICT, $wiad-
czenie ustug informatycznych i umozliwianie telepracy
(doprowadziloby to takze do ponownego zaludnienia
opuszczonych regiondéw gorskich i zachecito do przyjazdu
turystow);

propagowanie ekologicznie odpowiedzialnej i zréwnowa-
zonej turystyki; stworzenie europejskiego centrum monito-
rowania turystyki, rozwéj agroturystyki;

promocja zielonej gospodarki oraz innowacji w $rodowisku
gorskim w zakresie: energii, elektroniki, systeméw kontroli
i monitoringu, badaii naukowych i o$rodkéw ksztalcenia
uniwersyteckiego;

szkolenia i kultura: uwrazliwienie opinii publicznej na tema-
tyke zwiazana ze zmiang klimatu jest warunkiem zastoso-
wania sprawdzonych rozwigzan klimatycznych i wdrozenia

Bruksela, 10 pazdziernika 2012 r.

strategii adaptacyjnej — w tym celu trzeba bedzie
upowszechnial zagadnienia $rodowiskowe w  szkolnych
programach nauczania i za posrednictwem programéw
informowania obywateli takich jak tworzenie regionalnych
,punktéw adaptacyjnych” zajmujacych si¢ opracowaniem
wlaSciwych strategii na poziomie lokalnym i przekazywa-
niem informacji mieszkancom; przyklad: australijski osrodek
Victorian Centre for Climate Change Adaptation Research
(VCCCAR — www.vcccar.org.au), odpowiedzialny za wdra-
zanie na szczeblu lokalnym ogélnej strategii krajowej reali-
zowanej przez organ o nazwie National Climate Change
Adaptation Research Facility (NCCARF — www.nccarf.edu.
au);

n) programy poswigcone ochronie ludnosci i zapobieganiu
zagrozeniom klimatycznym — wdrazane w oparciu o infra-
strukture, systemy prognozowania i ostrzegania meteorolo-
gicznego, szybka wymiang informacji z obywatelami,
¢wiczenia poSwigcone niedopuszczaniu  do  powstania
szkéd i ratowaniu ludnosci.

19.  Podkresla, iz ze wzgledu na to, ze niemalo regionow
gorskich rozpoczelo juz opracowywanie strategii adaptacyjnych,
istnieje pilna potrzeba koordynacji celéw i ewaluacji wynikow.
Konieczna jest harmonizacja inicjatyw $rodowiskowych, prowa-
dzonych dzi$§ przez duzg liczbe niepowigzanych ze sobg stowa-
rzyszen oraz jednostek badawczych i administracyjnych w regio-
nach gérskich.

20.  Apeluje o monitoring wynikéw — dzigki wypracowaniu
wskaznikéw skutecznosci dzialan, opisowi osiagnie¢ czy stwo-
rzeniu ujednoliconej bazy danych, w ktdérej mozna zasiggnaé
informacji dotyczacych projektéw i rejestréw energii.

21.  Podkresla na koniec, ze przyczyny i nastgpstwa zmiany
klimatu muszg by¢ przedmiotem dzialaii na wszystkich pozio-
mach, z uwzglednieniem wielu réznych spolecznosci geogra-
ficznych i w skali globalnej. Czgsto zdarza sig, ze zwlaszcza
najubozsze spolecznoéci na $wiecie jako pierwsze odczuwajg
niekorzystne konsekwencje zmiany klimatu i potrzebuja szcze-
golnej pomocy. Srodki Unii Europejskiej i pafstw cztonkow-
skich powinno si¢ przeznaczaé na lagodzenie zmiany klimatu
i dzialania adaptacyjne, zgodnie z priorytetami okre$lonymi
w uzgodnionych strategiach i traktatach mig¢dzynarodowych,
oraz stosowaé na tym szczeblu, na ktérym przyniosa one
najlepszy skutek. Z tego powodu powinno si¢ zaangazowal
wiadze lokalne i regionalne w ksztaltowanie dzialan w zakresie
tagodzenia zmiany klimatu i adaptacji do tych zmian w celu
optymalnego wykorzystania ich wiedzy fachowej i doswiad-
czenia oraz faktu, ze znajdujg si¢ one blisko obywatela.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

97. SESJA PLENARNA W DNIACH 8-10 PAZDZIERNIKA 2012 R.

Opinia Komitetu Regionéw ,Nowe wieloletnie ramy finansowe na okres po roku 2013”

(2012/C 391/07)

KOMITET REGIONOW

— Ostrzega przed wszelkimi zamiarami odlozenia porozumienia w sprawie wieloletnich ram finanso-
wych na okres pdZniejszy niz poczatek 2013 r.

— Podkresla, ze bardzo istotna cze$¢ inwestycji publicznych w pafistwach czlonkowskich uzalezniona
jest od funduszy strukturalnych, i przypomina o zobowiazaniach podjetych przez panstwa cztonkow-
skie w ramach paktu na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, zawartego podczas posiedzenia
Rady Europejskiej w dniach 28-29 czerwca 2012 r.

— Na podstawie zaktualizowanego wniosku legislacyjnego Komisji z 6 lipca 2012 r. popiera stanowisko
zajmowane przez Parlament Europejski, ze absolutnym minimum jest to, by przyszly budzet stanowil
kwote 1,14 % DNB UE z uwzglednieniem przystapienia Chorwacji do UE.

— Wyraza ubolewanie, ze przewazajaca wiekszo$¢ tematoéw objetych schematem negocjacyjnym Rady,
w tym wszelkie formy uwarunkowait makroekonomicznych, to zagadnienia, ktére powinny zosta¢
przyjete w ramach procedury wspdldecyzji, a nie zgody.

— Whyraza ubolewanie, ze metoda podzialu alokacji krajowych i stopy ograniczenia w dziedzinie polityki
spdjnosci i rozwoju obszaréw wiejskich zostaly wlaczone do schematu negocjacyjnego Rady. Uwaza,
ze chodzi tu o obszar objety procedura wspotdecyzji oraz o dziedzing obligatoryjnej konsultacji z KR-
em, w zwigzku z czym zastrzega sobie mozliwo$¢ wniesienia skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, jezeli Komisja Europejska nie przedstawi wniosku legislacyjnego, na temat ktérego
KR moglby wyrazi¢ opinie.

— Przyjmuje z zadowoleniem obecna metod¢ negocjacji w Radzie, ktéra prowadzi do tego, Ze kwesti¢
wydatkéw i zasobéw w schemacie negocjacyjnym omawia si¢ wspélnie, i wyraza ponownie swe
poparcie dla dwdch nowych zasobéw wilasnych zaproponowanych przez Komisje: opartych na
podatku VAT i na nowym podatku od transakeji finansowych.

— W pelni popiera propozycje Rady dotyczaca przeksztalcenia polityki spéjnosci w poddzial zamiast
w podpulap i przypomina swéj postulat zwigkszenia budzetéw przeznaczonych na polityke spéjnosci
(na co najmniej takim samym poziomie, jak w okresie 2007-2013). Przypomina swe poparcie dla
propozycji stworzenia nowej kategorii tzw. regionéw w okresie przejsciowym.

— Przyjmuje z zadowoleniem propozycje Rady dotyczaca wilaczenia programéw Galileo, ITER i GMES
do dzialu 1 oraz przypomina swoj postulat, by Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji
(EFG) zostal réwniez wlaczony do wieloletnich ram finansowych.
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Dokumenty Zrédlowe Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady okreslajacego wielo-
letnie ramy finansowe na lata 2014-2020

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie
programu uproszczenia wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje do wiadomosci fakt, ze 6 lipca 2012 r. Komisja
opublikowala zmieniony wniosek dotyczgcy rozporzadzenia
Rady okreslajacego wicloletnie ramy finansowe na lata
2014-2020, ktéry uwzglednia przystapienie do UE Chorwagji
oraz obliczenia na podstawie najnowszych danych statystycz-
nych (2007-2009).

2. Pozytywnie ocenia przyjecie 13 czerwca 2012 r. na sesji
plenarnej Parlamentu Europejskiego rezolucji w sprawie wielo-
letnich ram finansowych oraz srodkéw whasnych, a takze nacisk
polozony na fakt, ze budzet UE ma w 94 % charakter inwesty-
cyjny oraz proporcjonalnie bardzo niski poziom wydatkéw
administracyjnych. Podkresla efekt mnoznikowy i efekt dZwigni
inwestycji dokonywanych za pomocg wspétfinansowania
prywatnego i publicznego na szczeblu lokalnym, regionalnym
i krajowym i akcentuje niezastagpiong role budzetu UE jako
stabilnego i wieloletniego zasobu publicznego majacego
wesprze¢ wzrost gospodarczy i zatrudnienie.

Toczace si¢ negocjacje miedzyinstytucjonalne

3. Wryraza duze zaniepokojenie obecnym przebiegiem nego-
cjacji w Radzie w sprawie catkowitej kwoty wieloletnich ram
finansowych, a takze charakteru polityki i zasobéw, ktéry moze
zagrozi¢ utrzymaniu funduszy dla trzech kategorii regionéw
okreslonych w ramach polityki sp6jnosci. Dlatego tez wyraza
nadzieje, ze do nadzwyczajnego szczytu UE w dniach 22-
23 listopada 2012 r. uda si¢ osiagnaé pozytywny wynik nego-
gjagji, co pozwoli wypracowaé porozumienie migdzy dwoma
wspolprawodawcami, a takze unikngé opdznienia niekorzys-
tnego dla Unii Europejskiej oraz bezzwlocznie wprowadzic
w zycie strategie ,Europa 2020” na rzecz inteligentnego i zrow-
nowazonego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spofecznemu.

4. Podkresla w zwigzku z tym widoczng niesp6jnosé migdzy
zobowigzaniami podjetymi przez panstwa czlonkowskie
w ramach paktu na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia,
zawartego podczas posiedzenia Rady Europejskiej w dniach
28-29 czerwca 2012 r., a niektorymi stanowiskami wyrazo-
nymi podczas negocjacji.

5. Przypomina, ze powazny kryzys gospodarczy i spoleczny
dotykajacy UE sprawia, ze szczegdlnie pilne jest rozpoczecie

programowania w 2014 r., ktére jako jedyne moze umozliwi¢
wklad z funduszy europejskich niezbedny do realizacji inwe-
stycji w panstwach czlonkowskich, regionach i miastach.

6.  Podkresla, ze budzet UE zmniejsza si¢ w stosunku do
budzetéw krajowych, podczas gdy zwigkszyly si¢ kompetencje
i zadania powierzane UE na mocy traktatu lizbonskiego,
zwlaszcza w zakresie dziatan zewnetrznych (art. 27 ust. 3
TUE), zmiany klimatu (art. 191 TFUE), energii (art. 194 TFUE),
sportu (art. 165 TFUE), przestrzeni kosmicznej (art. 189 TFUE),
turystyki (art. 195 TFUE) i ochrony ludnosci (art. 196 TFUE).

7. Podkresla, ze bardzo istotna cze$¢ inwestycji publicznych
w pafistwach czlonkowskich uzalezniona jest od funduszy
strukturalnych, ktére w 13 panstwach cztonkowskich stanowig
ponad 30%, a w 6 panstwach czlonkowskich ponad 60 %
inwestycji publicznych.

8.  Przyznaje, ze traktaty (art. 312 TFUE) zawieraja postano-
wienia szczegblowe na wypadek nieprzyjecia wieloletnich ram
finansowych, zanim wygasnie, z koficem 2013 r., podstawa
prawna wszystkich wieloletnich programéw wydatkéw UE,
z wyjatkiem pierwszego filaru wspdlnej polityki rolnej (WPR).
Podkresla, ze wsrdd szczegblowych ustalen traktatowych
widnieje legalny obowiazek kontynuowania negocjacji przez
organy wiladzy budzetowej. Zwraca jednak uwage na fakt, iz
zardbwno przyjecie nowych programéw sektorowych bez
rozporzadzenia dotyczacego wieloletnich ram finansowych, jak
i przedluzenie okresu trwania obecnych programéw bylyby
rozwigzaniami nadzwyczaj skomplikowanymi.

9.  Ostrzega zatem przed wszelkimi zamiarami odlozenia
porozumienia w sprawie wieloletnich ram finansowych na
okres pdzniejszy niz poczatek 2013 r., gdyz uniemozliwitoby
to programowanie i alokacje funduszy objetych wspdlnymi
ramami strategicznymi po 2014 r. i, co za tym idzie, mialoby
negatywny wplyw na europejska spdjnos¢ gospodarcza,
spoleczng i terytorialng. Uwaza, ze odlozenie porozumienia
w sprawie wieloletnich ram finansowych na okres pdZniejszy
niz poczatek 2013 r. zagroziloby okresowi programowania
2014-2020 przewidzianemu przez Komisje, Parlament Euro-
pejski i Rade oraz wymagaloby m.in. ponownego rozwazenia
zalecanego poczatkowo przez KR rozwigzania polegajacego na
przyjeciu programowania na okres 5+5 lat z uwzglednieniem
trwajacego rok lub dwa okresu przejsciowego.
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10.  Kolejny raz powtarza swe poprzednie stanowisko i twier-
dzi, ze jesli UE chce osiagna¢ kluczowe cele nakreslone w stra-
tegii ,Europa 2020” i zgodne z potrzebami poszczegdlnych
gmin i regionéw, musi dysponowaé wiarygodnym budzetem
wynoszacym przynajmniej 1 % unijnego DNB. Przypomina, ze
Rada w 2000 r. ustanowila pulap zasobow wlasnych na
poziomie 1,29 % DNB, jesli chodzi o Srodki na zobowigzania,
i na poziomie 1,23 %, jesli chodzi o $rodki na pokrycie ptatno-
Sci. Podkresla, ze od tamtego czasu przepa$¢ miedzy pulapem
zasobow wiasnych w poréwnaniu do pulapéw ustanowionych
w wieloletnich ramach finansowych stale si¢ powigksza i osiag-
nefa Srednio poziom 25 %. Bierze pod uwage fakt, ze wielo-
letnie ramy finansowe wyznaczajg jedynie maksymalne
poziomy wydatkéw, podczas gdy budzet UE zawsze pozostawat
duzo ponizej tych pozioméw zaréwno w odniesieniu do zobo-
wiazan, jak i do pokrycia platnosci. Dlatego KR, na podstawie
zaktualizowanego wniosku legislacyjnego Komisji z 6 lipca
2012 r. popiera stanowisko zajmowane przez Parlament Euro-
pejski, ze absolutnym minimum jest to, by przyszly budzet
stanowil kwote 1,14 % DNB UE z uwzglednieniem przysta-
pienia Chorwacji do UE.

11.  Wyraza zadowolenie, Ze w schemacie negocjacyjnym
z 18 wrzeSnia 2012 r. usunigto propozycje zakoficzenia
programu pomocy zywnosciowej dla najubozszych. Ubolewa
jednak nad niejasnoSciami wokot kwestii jego finansowania
i przypomina, iz opowiada si¢ za jego utrzymaniem w ramach
dzialu 2 wieloletnich ram finansowych.

12.  Pozytywnie odnosi si¢ do niektérych aspektow ujetych
w dokumencie roboczym prezydencji cypryjskiej (z 30 sierpnia
2012 r.), niemniej ma zastrzezenia dotyczace zwlaszcza rozpat-
rywanych wnioskéw w sprawie polityki spojnosci, szczegélnie
za$, jesli chodzi o kryteria kwalifikowalnosci, zakres i przedmiot
tzw. ,sieci bezpieczenstwa” dla regionéw i pafstw czlonkow-
skich, i odrzuca niewspStmierne dostosowania dla regionéw
w okresie przejsciowym i lepiej rozwinietych regionéw.

Dziedziny objete procedura wspoéldecyzji

13.  Wyraza ubolewanie, ze przewazajaca wigkszo§¢ tematéw
objetych schematem negocjacyjnym Rady (wersja z 19 czerwca
2012 r), a zwlaszcza punkty 21-47 i 53-78, to zagadnienia,
ktére powinny zostal przyjete w ramach procedury wspot-
decyzji, a nie zgody, i podkresla, ze PE powinien w pelni uczest-
niczy¢ w biezagcych negocjacjach.

14.  Wyraza ubolewanie, ze metoda podzialu alokacji krajo-
wych i stopy ograniczenia w dziedzinie polityki spéjnosci
i rozwoju obszaréw wiejskich zostaly wlaczone do schematu
negocjacyjnego Rady (punkty 30-45), lecz nie uwzgledniono
ich w projekcie rozporzadzenia zawierajacym wspodlne przepisy
dotyczace pigciu funduszy objetych wspélnymi ramami strate-
gicznymi. Wyraza ponadto zdziwienie, ze pkt 35 schematu
negocjacyjnego z 18 wrzesnia 2012 r. przyznaje celom strategii
JEuropa 2020” role w podziale funduszy strukturalnych
pomiedzy panstwa czlonkowskie. Rodzi to pytanie, czy cele te
rzeczywiScie odpowiadajg potrzebom rozwojowym regiondéw,
a takze budzi powazne watpliwosci odno$nie do zarzgdzania
i metodologii, tym bardziej, ze ta rola w podziale $rodkéw
z pewnoscig nie zostala przewidziana w chwili ustalania
wspomnianych celéw w 2010 r.

15.  Uwaza, ze zgodnie z art. 177 TFUE nie chodzi wylacznie
o obszar objety procedura wspoldecyzji, lecz réwniez o dzie-
dzing obligatoryjnej konsultacji z KR-em, w zwigzku z czym
w imi¢ obrony swych prerogatyw okreslonych w art. 263 ust. 3
TFUE KR bedzie nadal $ledzil sytuacje prawna w tym wzgledzie
i zastrzega sobie mozliwo$¢ wniesienia skargi do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jezeli Komisja Europejska
nie przedstawi wniosku legislacyjnego, na temat ktérego KR
moglby wyrazi¢ opinie.

16. W nawigzaniu do swych opinii przyjetych od poczatku
2012 r. w sprawie réznych wnioskéw ustawodawczych Komisji
Europejskiej:

a) Co si¢ tyczy poddzialu 1b i funduszy objetych zakresem
wspolnych ram strategicznych, przypomina swe poparcie
dla propozycji stworzenia nowej kategorii tzw. regionéw
w okresie przejSciowym oraz konieczno$ci zwrdcenia
uwagi na szczegdlng i nieporéwnywalna sytuacje regiondéw
najbardziej oddalonych, jesli chodzi o dostep do finansowa-
nia, zgodnie z art. 349 TFUE (pkt 25 schematu negocjacyj-
nego); dla progu 300 km w odniesieniu do europejskiej
wspolpracy terytorialnej, z wylaczeniem regionéw najbar-
dziej oddalonych, w odniesieniu do ktérych kryterium zwia-
zane z odlegloicia nie ma zastosowania (pkt 27 ibid); dla
stworzenia siatki bezpieczefistwa dla regionéw, ktére nie
beda juz objete celem konwergencji, zapewniajacej co
najmniej dwie trzecie Srodkéw przydzielonych im na lata
2007-2013 (pkt 44 ibid); dla propozycji Komisji Europej-
skiej dotyczacych stawki wspélfinansowania, oprécz 85-
procentowego wzrostu $rodkéw na programy w ramach
celu ,Europejska wspélpraca terytorialna”, a takze dla zwigk-
szenia z 50 do 85 % stawki wspolfinansowania stosowanej
we wspOlpracy migdzyregionalnej w regionach najbardziej
oddalonych (pkt 46 ibid); dla utrzymania programu
zywnosciowego dla najubozszych w dziale 2 wspélnych
ram strategicznych zamiast jego wilaczenia do zakresu dzia-
fania Europejskiego Funduszu Spolecznego w dziale 1 (pkt
48 ibid); dla podwyzszenia stawki wspolfinansowania o 10
punktéw procentowych dla panistw cztonkowskich doswiad-
czajacych tymczasowych trudnosci budzetowych (pkt 47
opgja a, ibid); dla stworzenia wspdlnych ram strategicznych
dla dwoch funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci,
EFRROW i EFMR (pkt 65 ibid); dla poziomu zaliczkowania
wynoszacego 2 % w 2014 r., 3% w 2015 1.1 3 % w 2016 1.
(pkt 75 ibid); a takze dla kwalifikowalnosci VAT-u niepodle-
gajacego zwrotowi do wkladu z funduszy objetych zakresem
wspélnych ram strategicznych (pkt 78 opcja ¢, ibid).

b) Jezeli chodzi o dzial 2, potwierdza swe poparcie dla szybszej
konwergencji i dokladnego harmonogramu konwergencji
miedzy panstwami cztonkowskimi (pkt 53 ibid); dla ograni-
czenia platnodci bezposrednich do 200 tys. EUR zamiast
300 tys. EUR, wlaczajac w to ekologizacje i stopniowe
zmniejszanie pomocy poczawszy od 100 tys., a nie 200
tys. EUR (pkt 54 ibid); dla 30-procentowego poziom dla
ekologizacji (pkt 56 ibid) oraz dla wariantu przesunigé
budzetowych z pierwszego do drugiego filaru (pkt 57 ibid).
Wyraza jednak sprzeciw wobec wszelkich przesunigé
w odwrotnym kierunku, biorac pod uwage potrzebe przy-
wrocenia rownowagi budzetowej miedzy dwoma filarami
WPR (pkt 58 ibid), poparcie dla wlaczenia regionéw
w okresie przejSciowym do rozporzadzenia w sprawie
rozwoju obszaréw wiejskich (pkt 62 ibid) oraz sprzeciw
wobec wysunigtej propozycji tworzenia nowej rezerwy na
wypadek kryzyséw w sektorze rolniczym (pkt 64 ibid).
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17. W odniesieniu do funduszy przeznaczonych na cel doty-
czacy europejskiej wspélpracy terytorialnej przypomina swa
propozycje, by fundusze te byly rozdzielane na programy
wspolpracy, a nie na panstwa czlonkowskie. Wzywa w zwigzku
z tym do zmiany pkt 40 schematu negocjacyjnego z 18 wrze$nia
2012 r., tym bardziej, ze — jesli wzia¢ pod uwage obecny stan
negocjacji — podzial funduszy miedzy wspolpracg transgra-
niczng a ponadnarodowg prowadzi do traktowania wspdtpracy
miedzyregionalnej w sposéb calkowicie podrzedny w stosunku
do tych dwdch rodzajéw wspotpracy.

18.  Popiera propozycj¢ powszechniejszego stosowania pozy-
czek, a nie polegania gléwnie na bezzwrotnych subwencjach, by
pobudzaé zaangazowanie beneficjentow. Uwaza réwniez, ze
kwoty zwrotu pozyczek powinny by¢ nastepnie ponownie
udostgpniane za pomoca mechanizméw funduszy obrotowych.

Nowe zasoby wlasne

19.  Przypomina swéj postulat przeprowadzenia reformy
obecnego systemu zasobéw wlasnych jako sposobu na ograni-
czenie bezposredniego wkladu panstw czlonkowskich do
budzetu UE i zwigkszanie zasobéw wilasnych UE na potrzeby
przysztych wyzwan (1), a takze ustosunkowanie si¢ do koniecz-
nosci zlikwidowania korekt finansowych i wylaczen. Tak jak
zadeklarowal Parlament Europejski, uwaza zatem, ze w trosce
0 przejrzysto$é, rownowage i stabilno$¢ nowe wieloletnie ramy
finansowe powinny si¢ bezwzglednie opiera¢ na porozumieniu
w sprawie nowych zasobow wlasnych.

20. Przyjmuje z zadowoleniem obecng metod¢ negocjacji
w Radzie, ktéra prowadzi do tego, ze kwestic wydatkéw
i zasobéw w schemacie negocjacyjnym omawia si¢ wspélnie,
i wyraza ponownie swe poparcie dla dwoch nowych zasobéw
wlasnych zaproponowanych przez Komisje: opartych na
podatku VAT i na nowym podatku od transakeji finansowych.

21. W zwiazku z tym apeluje do niektorych panstw czlon-
kowskich, by nie dzialaly na niekorzy$¢ swych obywateli, przed-
sigbiorstw oraz wladz lokalnych i regionalnych, odmawiajac
zobowigzania si¢ do wprowadzenia nowego podatku od trans-
akcji finansowych, gdyz taka odmowa doprowadzi do ustano-
wienia wzmocnionej wspélpracy i do stworzenia Europy budze-
towej dwoch predkosci.

22.  Uwaza, ze z prawnego punktu widzenia podatek od
transakcji finansowych we wzmocnionej wsp6lpracy moze
stuzyé za podstawe nowego zasobu wiasnego UE i ze kraje
uczestniczace moga przenies¢ do budzetu UE cze$¢ pobranych
dochod6w. Przeniesienie to powinno niemniej zmniejszy¢ ich
wkiad do budzetu oparty na DNB, nie wplywajac na zasady
stosujace si¢ do obliczania wkladu krajéw nieuczestniczacych.

23.  Ponawia swe poparcie dla uproszczenia niezmiernie
ztozonego systemu rabatéw i $rodkéw korygujacych oraz dla
zastgpienia obecnego systemu rabatéw ogélnym mechanizmem

korygujacym.

(") Punkt 65 opinii Komitetu Regionéw ,Nowe wieloletnie ramy finan-
sowe po roku 2013” przyjetej na 93. sesji plenarnej w dniach 14-
15 grudnia 2011 r.

Uwarunkowania makroekonomiczne

24, Wyraza zdziwienie, Zze tzw. zmiana techniczna”
rozporzadzenia Rady wprowadzona przez Komisj¢ Europejska
zawiera tak zasadniczy element jak rozszerzenie uwarunkowan
makroekonomicznych samego Funduszu Spéjnosci na wszystkie
pie¢ funduszy objetych wspdlnymi ramami strategicznymi (zob.
art. 8 zmienionego projektu rozporzadzenia).

25.  Ponawia swéj jednoznaczny i zdecydowany sprzeciw
wobec wszelkich form uwarunkowaii makroekonomicznych
i uwaza, ze wariant ich rozszerzenia na wszystkie dzialy
w budzecie, postulowany przez niektére panstwa czlonkowskie,
nie jest odpowiedni.

26.  Przypomina, ze chodzi o obszar objety procedurg wspol-
decyzji, w sprawie ktérego nalezy podja¢ decyzje w ramach
rozporzadzenia zawierajacego wspdlne przepisy regulujace
pie¢ funduszy objetych wspdlnymi ramami strategicznymi.

Struktura, czas obowigzywania i elastyczno$¢ wieloletnich
ram finansowych

27. W pehi popiera propozycje Rady dotyczaca przeksztal-
cenia polityki spéjnosci w poddzial zamiast podpulapu, lecz
nalega, by instrument ,taczac Europ¢” nie zostal wlaczony do
tego poddzialu, zwazywszy na jego odmienny charakter.
Ponownie wyraza ubolewanie, ze nie wykorzystano okazji do
zebrania w jednym dziale calego finansowania UE na rzecz
rozwoju terytorialnego (tzn. pieciu funduszy nalezacych do
wspolnych ram strategicznych).

28. Ponawia swodj apel o elastyczno$¢ w ramach kazdego
z dzialéw i o utworzenie rezerwy elastycznosci w celu pozys-
kania niewykorzystanych w potowie okresu $rodkéw lub margi-
neséw zamiast oddania ich pafistwom czlonkowskim i uwaza,
ze taka rezerwa elastycznosci moglaby stuzy¢ m.in. za narzedzie
do interwencji makroekonomicznych i finansowych pozwalaja-
cych uprzedza¢ w Unii Europejskiej wstrzasy asymetryczne.

29.  Ponownie podkresla, ze omawiany wniosek przewiduje
w 2016 r. ocen¢ wdrazania wieloletnich ram finansowych,
i stwierdza, Ze zamiast tego w 2017 r. nalezy przeprowadzi¢
wszechstronny przeglad srédokresowy (ktérego czescig bylaby
proponowana ocena).

Ograniczanie zobowigzan i platnosci

30.  Jezeli chodzi o gtéwne poddzialy wieloletnich ram finan-
sowych, przypomina:

a) swe poparcie dla propozycji Komisji Europejskiej dotyczg-
cych instrumentu ,taczac Europe” (50 mld EUR), programu
,Horyzont 2020” (80 mld EUR), dwéch pierwszych filaréw
WPR (372 mld EUR po cenach stalych), programu ,Krea-
tywna Europa” (1,6 mld EUR) oraz instrumentéw finanso-
wania dzialan zewnetrznych UE (70 mld EUR);
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b) swéj postulat zwigkszenia budzetéw przeznaczonych na
polityke spdjnosci (tak by w ujeciu realnym ich poziom
byt co najmniej taki sam jak w perspektywach finansowych
na lata 2007-2013), na Europejski Fundusz Morski i Rybacki
(EFMR) oraz program LIFE, a takze swoj apel o przywrdcenie
réwnowagi budzetowej miedzy dwoma filarami WPR na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

Programy poza wieloletnimi ramami finansowymi

31.  Przypomina swéj postulat, by Europejski Fundusz Dosto-
sowania do Globalizacji (EFG) zostal utrzymany i wiaczony do
wieloletnich ram finansowych, lecz — podobnie jak Parlament
Europejski — nalega, by ze wzgledu na trudnosci w programo-
waniu jego wykorzystania, nalezy go uwzgledni¢ w budzecie
w wysokoSci przekraczajacej putap odnos$nej pozycji. Podobnie
sprzeciwia si¢ rozszerzeniu zakresu jego zastosowania na
rekompensowanie skutkéw dwustronnych lub wielostronnych
umoéw handlowych dla dzialalnosci rolnej (pkt 95 ibid).

32.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje Rady dotyczaca
wlaczenia programéw Galileo, ITER i GMES do dzialu 1 wielo-
letnich ram finansowych (zalacznik I, ibid), zgodnie ze swym
postulatem zawartym w opinii w sprawie nowych wieloletnich
ram finansowych po roku 2013.

33.  Nalega, by do wieloletnich ram finansowych przenie-
siono réwniez kwoty odpowiadajace wyzej wspomnianym
mechanizmom rezerwowym.

Program uproszczenia

34. Uwaza, ze nie znaleziono jeszcze zadowalajacego
rozwigzania kwestii lepszej jakoSci wydatkéw, promowanej
zar6wno przez panstwa czlonkowskie, jak i Parlament

II. ~ZALECANE POPRAWKI

Europejski, gdyz przeklada si¢ ona tylko na nowe procedury
kontroli i audytu, wigksza zlozono$¢ procedur, nadmierny
nacisk na wyniki i absorpcje ilosciowa ze szkodg dla jakosci
strategii i prowadzi ostatecznie do rosnacej centralizacji, ktéra
stawia nizsze szczeble sprawowania rzadéw w gorszej sytuacji

od szczebli wyzszych.

35.  Pragnie, by komunikat w sprawie jakosci wydatkow
zapowiedziany przez Komisj¢ umozliwial zréznicowanie ksie-
gowania wydatkéw publicznych na inwestycje w ramach paktu
stabilnosci i wzrostu.

36.  Sprzeciwia si¢ nadmiernemu wykorzystaniu aktéw dele-
gowanych przez Komisj¢, na przyklad tych zaproponowanych
we wspolnych ramach strategicznych w odniesieniu do orienta-
cyjnego wykazu dzialan, gdyz doprowadzi to do wykluczenia
KR-u z europejskiej procedury konsultacyjnej i decyzyjnej,
nawet w dziedzinach istotnych dla samorzadow terytorialnych.

37.  Calkowicie zgadza si¢ natomiast z Komisja, Ze uprosz-
czenie na poziomie UE nie bedzie w pelni skuteczne, jezeli nie
beda mu towarzyszy¢ réwnolegle wysitki na szczeblu krajowym
i nizszym niz krajowy. Jednocze$nie podkresla, ze najwicksze
wysitki nalezy podja¢ na szczeblu krajowym.

38.  Przyjmuje z zadowoleniem racjonalizacje programéw
zaproponowang w  wieloletnich  ramach  finansowych,
a zwlaszcza zmniejszenie liczby proponowanych programéw
finansowych oraz pogrupowanie programéw i podprograméw
w wielu dziedzinach.

39.  Opowiada si¢ za wigkszym zaangazowaniem Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego w realizacj¢ projektéow finansowa-
nych w ramach funduszy strukturalnych.

Poprawka 1

COM(2012) 388 final

Motyw 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Instrumenty szczegélne, rezerwa na pomoc nadzwyczajng,
Fundusz  Solidarno$ci Unii  Europejskiej, instrument
elastycznosci, Europejski Fundusz Dostosowania do Globa-
lizacji, rezerwa na wypadek kryzyséw w sektorze rolniczym
oraz margines na nieprzewidziane wydatki sa niezbedne, by
umozliwi¢ Unii reakcje na okreSlone nieprzewidziane
okolicznodci lub aby umozliwi¢ finansowanie wyraznie
okreslonych wydatkéw, ktérych nie mozna byloby sfinan-
sowa¢ w ramach pulapéw dostepnych dla jednego lub
kilku dziatéw okreslonych w ramach finansowych.
Konieczne jest zatem wprowadzenie szczegélowych prze-
piséw umozliwiajacych zapisanie w budzecie $rodkéw na
zobowigzania poza i ponad pulapami okreSlonymi
w ramach finansowych, jezeli istnieje konieczno$¢ wyko-
rzystania instrumentow szczeg6lnych.

Instrumenty szczegdlne, rezerwa na pomoc nadzwyczajna,
Fundusz  Solidarno$ci Unii  Europejskiej, instrument
elastycznosci; iski i

ezym oraz margines na nieprzewidziane wydatki s
niezbedne, by umozliwi¢ Unii reakcje na okreslone nieprze-
widziane okolicznodci lub aby umozliwi¢ finansowanie
wyraznie okreslonych wydatkéw, ktérych nie mozna
byloby sfinansowa¢ w ramach pulapéw dostepnych dla
jednego lub kilku dziatéw okre§lonych w ramach finanso-
wych. Konieczne jest zatem wprowadzenie szczegélowych
przepiséw umozliwiajacych zapisanie w budzecie srodkoéw
na zobowigzania poza i ponad pulapami okreslonymi
w ramach finansowych, jezeli istnieje konieczno$é wyko-
rzystania instrumentow szczegélnych.
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Uzasadnienie

Zwazywszy, ze EFG powinien zosta¢ wiaczony do wieloletnich ram finansowych, a stworzenie rezerwy na
wypadek kryzysow w sektorze rolniczym powinno zostaé zaniechane na rzecz prawdziwego rozporzadze-
nia, te dwa instrumenty finansowe nalezy usung¢ z listy.

Poprawka 2

COM(2012) 388 final

Artykut 8

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W przypadku zniesienia wstrzymanych zobowigzan budze-
towych dotyczacych Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, ~ Europejskiego  Funduszu  Spolecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego, w kontekscie uwarun-
kowan makroekonomicznych zwigzanych z koordynacjg
polityki gospodarczej pafistw cztonkowskich Rada, zgodnie
z postanowieniami Traktatu i odno$nym aktem podstawo-
wym, podejmuje decyzje o przeniesieniu wstrzymanych
zobowigzan na kolejne lata. Wstrzymane zobowigzania
z roku n nie moga by¢ ponownie ujmowane w budzecie
p6zniej niz w roku n+2.

W przypadku zniesienia wstrzymanych zobowiazan budze-
towych dotyczacych jski j

Funduszu péjnoéci,—Eufe-pej-s-kiege—Fﬂﬂé-us—Z—tﬁReh&ege—ﬂa

. w kontekscie uwarun-
kowant makroekonomicznych zwigzanych z koordynacja
polityki gospodarczej pafistw cztonkowskich Rada, zgodnie
z postanowieniami Traktatu i odno$nym aktem podstawo-
wym, podejmuje decyzj¢ o przeniesieniu wstrzymanych
zobowigzan na kolejne lata. Wstrzymane zobowigzania
z roku n nie moga by¢ ponownie ujmowane w budzecie
pézniej niz w roku n+2.

Uzasadnienie

Postanowienia dotyczgce uwarunkowan makroekonomicznych powinny nadal dotyczy¢ wylacznie Funduszu

Spéjnosci, tak jak bylo na samym poczatku.

Bruksela, 9 pazdziernika 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Program na rzecz konkurencyjno$ci przedsi¢biorstw oraz malych

i $rednich przedsigbiorstw (2014-2020)”
(2012/C 391/08)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje przedstawiony przez Komisj¢ Europejska wniosek dotyczacy rozporza-

dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Program na rzecz konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw oraz malych i $rednich przedsigbiorstw (2014-2020) jako zobowiazanie do uznania
konkurencyjnosci za podstawowy i pierwszoplanowy parametr gwarantujgcy staly wzrost gospo-
darczy oraz wzrost zatrudnienia w UE.

Wskazuje na liczne istniejace inicjatywy podejmowane przez wiadze lokalne i regionalne we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich, takie jak na przyklad lokalne osrodki matej przedsigbiorczosci, mikro-
kredyty przyznawane przez wladze lokalne lub regionalne, czy tez darmowe porady ekspertow
dotyczace zakladania malych przedsigbiorstw, co czgsto stanowi podstawe sukcesu w rozpoczynaniu
dzialalnosci gospodarczej na mikroskalg.

Zwraca uwage na potrzeby mlodych przedsi¢biorcow, dla ktérych przedsigbiorczosé jest czesto jedyna
szansg na rozwéj zawodowy i ktorzy sa sklonni podejmowaé ryzyko zwigzane z prowadzeniem tej
dzialalnosci, czesto na obszarze calego rynku europejskiego, przez co przedsiebiorcy ci sa predyspo-
nowani do podjecia konkurencji na rynkach globalnych.

Zwraca uwage, ze osiagniecie konkurencyjnosci w wymiarze globalnym jest mozliwe jedynie dzigki
przezwycigzeniu niedoskonatosci rynku europejskiego, obnizajacych zdolno$¢ europejskich MSP do
konkurowania z podobnymi podmiotami z innych czesci $wiata. Niezbedne jest zwickszenie udzialu
MSP w realizacji projektow unijnych oraz poprawa ich pozycji w relacjach z duzymi przedsigbiorcami
bedacymi czesto generalnymi wykonawcami tych projektow. Podkresla, Ze w tym celu bardzo wazne
jest, by MSP laczyly sie w sieci przedsigbiorstw.
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Sprawozdawca: Witold KROCHMAL (PL/EA), radny Miasta i Gminy Woléw

Dokument Zrédlowy Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajacego Program na rzecz konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz
malych i Srednich przedsigbiorstw (2014-2020)

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1.  Z zadowoleniem przyjmuje przedstawiony przez Komisje
Europejskg wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady ustanawiajacego Program na rzecz konkuren-
cyjnosci przedsigbiorstw oraz malych i $rednich przedsigbiorstw
(2014-2020) jako zobowigzanie do uznania konkurencyjnosci
za podstawowy i pierwszoplanowy parametr gwarantujacy staly
wzrost gospodarczy oraz wzrost zatrudnienia w UE.

2. Uwaza, ze przedstawiony wniosek jest dopelnieniem
wezesniejszych inicjatyw KE w ramach strategii ,Europa 2020”.
Swiadczy on o docenieniu roli, jakg w systemie gospodarczym
UE odgrywaja MSP oraz o dostrzezeniu niedoskonatosci i turbu-
lentnosci otoczenia MSP, ktére moze spowalnia¢, a nawet ogra-
nicza¢ rozwéj przedsigbiorstw i wzrost ich konkurencyjnosci.

3. Podkresla, ze stanowisko KR-u jest poparte przeprowa-
dzona przez Platform¢ Komitetu Monitorujaca Strategi ,Europa
2020” ankieta na temat regionéw i miast przyjaznych MSP (1),
w ktorej wziely udzial wladze lokalne i regionalne.

4. Zdaje sobie sprawe, ze za przeciwdzialanie niedoskonato-
$ciom rynku w znacznej mierze odpowiadaja panstwa czlon-
kowskie i regiony, uwaza jednak, ze UE w niektorych obszarach
moze pomoéc przez upowszechnienie dobrych praktyk, zapew-
nienie sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku i poprawe
warunkow funkqonowama otoczenia biznesowego umozliwia-
jacego przedsigbiorstwom, w tym MSP, trwale konkurowanie
w wymiarze globalnym, co wigze si¢ z d3zeniem do niskoemi-
syjnej i zasobooszczednej gospodarki.

5. Uwaza, Ze program ten w znaczny sposéb umozliwi
zwigkszenie zaufania do europejskiego sektora przedsigbior-
czodci zaréwno na rynkach europejskich, jak i globalnych.
Efektem wigkszego zaufania do rynkéw bedzie wzrost zaintere-
sowania przedsigbiorczoscia i bardziej ekspansywna polityka
istniejacych przedsigbiorstw, w tym MSP, ktére stanowig glowne
zrodlo wzrostu gospodarczego (58 % obrotu w UE) i zatrud-
nienia (67 % miejsc pracy w sektorze prywatnym) i ktére wyge-
nerowaly 85 % nowych miejsc pracy w latach 2002-2010
w tym sektorze.

(") Zob. http:/[portal.cor.europa.cu/europe2020/news|Pages/Invitation
toparticipateintheSurveyonSME-friendlyRegionsandCities.aspx.

6. Uwaza za sluszne, Ze program wyrdznia znaczenie tury-
styki jako branzy o specyficznym charakterze, zwiazanej z duza
liczbg MSP funkcjonujacych w UE, zatrudniajacej ogromng
liczbg pracownikéw.

7. Podkresla znaczenie wsparcia dla przedsi¢biorstw oraz
MSP na réznych etapach ich funkcjonowania: od przedsie-
biorstw rozpoczynajacych dzialalno$¢ do przedsigbiorstw juz
funkcjonujacych czy bedacych w fazie restrukturyzacji, przy
zalozeniu, ze efektem wsparcia musi by¢ wzrost konkurencyj-
nosci przedsigbiorstwa na rynku UE i na rynkach zewnetrznych.

8. Uznaje propagowanie i rozwijanie kultury i etyki przed-
sighiorczosci w  spoleczenistwie UE za jeden z gldwnych
warunkéw sukcesu programu, dlatego z zadowoleniem przyj-
muje mozliwo$¢ uczestnictwa na szczeblu krajowym, regio-
nalnym i lokalnym w wspélzawodnictwie o Europejska Nagrode
Przedsigbiorczosci oraz w innych tego typu projektach.

9. Wskazuje na to, ze co roku trzy regiony europejskie
otrzymuja nagrode Europejskiego Regionu Przedsigbiorczosci
w uznaniu korzystnych warunkéw, jakie zapewniajg one
malym i $rednim przedsi¢biorstwom.

10. Uwaza, ze promocja przedsigbiorczo$ci powinna sie
zaczynaé juz w szkole, poprzez ksztaltowanie postaw pro-
przedsigbiorczych oraz propagowanie samodzielno$ci w dzie-
dzinie gospodarki, co umozliwi $wiadome podejmowanie
decyzji dotyczacych charakteru pracy, jaka studenci pragng
wykonywal po wejsciu na rynek pracy. Aby absolwent mdgh
rozpocza¢ dziatalno§¢ jako przedsigbiorca zgodnie z nabytymi
kwalifikacjami, z duzym prawdopodobieistwem popytu na
$wiadczone przez niego ustugi, trzeba zwrdcié uwage na to,
by ksztalcenie nie rozmijato si¢ z potrzebami rynku.

11.  Wzywa do wlgczenia tendencji i zmian w dziedzinie
przedsigbiorczosci do ksztalcenia zawodowego, jako ze usta-
wiczne szkolenie przedsigbiorcéw ma zasadnicze znaczenie
dla poziomu konkurencyjnosci.

12.  Zwraca uwage na potrzeby milodych przedsigbiorcéw,
dla ktérych przedsigbiorczo$¢ jest czesto jedyng szansg na
rozw6j zawodowy i ktérzy sa sklonni podejmowal ryzyko
zwigzane z prowadzeniem tej dziatalnosci, czgsto na obszarze
calego rynku europejskiego, przez co przedsigbiorcy ci s3
predysponowani do podjecia konkurencji na rynkach global-
nych.

13.  Wskazuje na liczne istniejace inicjatywy podejmowane
przez whadze lokalne i regionalne we wszystkich panstwach
czlonkowskich, takie jak na przyklad lokalne osrodki malej
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przedsigbiorczosci, mikrokredyty przyznawane przez wladze
lokalne lub regionalne, czy tez darmowe porady ekspertow
dotyczace zakladania malych przedsigbiorstw, co czgsto stanowi
podstawe sukcesu w rozpoczynaniu dzialalnoici gospodarczej
na mikroskale.

14.  Zwraca réwniez uwage na pozycje kobiet przedsigbior-
cow, jak réwniez szczegdlnych grup docelowych, m.in. przed-
sighiorcow imigrantéw i ekspatriantéw, ktore wymagaja opra-
cowania szczegdlnej inicjatywy, jesli chodzi o budowe konku-
rencyjnosci ich przedsigbiorstw, z uwzglednieniem istniejacych
polityk UE w tym obszarze.

15.  Wzywa samorzady lokalne i regionalne do wdrazania
programu. Zwraca szczegélna uwage na potrzebe likwidacji
lub zmniejszenia biurokracji i przeszkéd w  pozyskiwaniu
srodkéw zewnetrznych, a takze potrzebe uproszczenia doku-
mentacji skladanej do przetargéw i odstapienie od wymogu
sktadania gwarancji bankowych przy niewielkich robotach.

Poprawa konkurencyjno$ci przedsigbiorstw UE

16. Zwraca uwage, ze osiagniecie konkurencyjnosci
w wymiarze globalnym jest mozliwe jedynie dzigki przezwycie-
zeniu niedoskonatosci rynku europejskiego, obnizajacych zdol-
no$¢ europejskich MSP do konkurowania z podobnymi
podmiotami z innych cze$ci Swiata. Niezbedne jest zwigkszenie
udziatu MSP w realizacji projektéw unijnych oraz poprawa ich
pozycji w relacjach z duzymi przedsigbiorcami bedacymi czesto
generalnymi wykonawcami tych projektéw. Podkresla, ze w tym
celu bardzo wazne jest, by MSP laczyly sie w sieci przedsie-
biorstw.

17. Przypomina, ze UE wraz z pafistwami czlonkowskimi
musi zapewni¢ jednolity sprawny rynek i poprawe warunkow
otoczenia biznesowego, likwidujac lub zmniejszajac trudnosci
w dostepie do finansowania dla MSP, ograniczong zdolnos¢
do ekspansji na rynki poza krajem pochodzenia zaréwno
wewnatrz jednolitego rynku, jak i poza nim, nadmierne obcia-
zenia fiskalne oraz obcigzenia procedurami administracyjnymi.
Te warunki musza by¢ spelnione réwnolegle z zapewnieniem
dostepu do wiedzy, nowych innowacyjnych technologii, wspét-
pracg z lokalnymi instytucjami ksztalcenia zawodowego i $rodo-
wiskami akademickimi, ktére w swoich programach powinny
uwzglednia¢ MSP jako dynamiczna site europejskiej gospodarki.

18.  Jest zdania, ze w programie nalezy polozy¢ silniejszy
nacisk na zwigkszenie udzialu MSP w pracach, projektach
i programach UE w dziedzinie badain i innowacji réwniez
poprzez — ustanowienie  partnerstw  prywatno-publicznych.
Bardziej aktywne wuczestnictwo w projektach badawczych
podnosi poziom umiejetnoéci w przedsigbiorstwach, a tym
samym poprawia ich migdzynarodowa konkurencyjnos¢.

We wniosku dotyczacym programu w zakresie badai nauko-
wych i innowacji ,Horyzont 2020” wskazuje si¢ szczegélnie na
koniecznos¢ zwigkszenia udziatu MSP w projektach badaw-
czych. Dzigki wigkszemu uczestnictwu MSP, ktére niekiedy
zajmujg czolowe $wiatowe pozycje, uzyskuja dostep do infor-
magji i wiedzy.

19.  Zauwaza, ze dopiero takie podejScie umozliwi rozwoj
przedsigbiorstw oraz MSP z uwzglednieniem zobowigzan do
niskoemisyjnej gospodarki opartej na najnowszych ekologicz-
nych technologiach pozwalajacych na realizacje celow polityki
w zakresie klimatu i energii.

20. Z zadowoleniem przyjmuje przedstawiony budzet
programu, wynoszacy 2,522 mld EUR. Jednocze$nie zauwaza,
ze kwota przeznaczona na instrumenty finansowe, wynoszaca
1,4 mld EUR, ktéra bezposrednio bedzie wspieraé przedsigbior-
stwa oraz MSP, stanowi tylko 56 % catosci budzetu. Jesli popyt
na instrumenty finansowe bedzie wyzszy niz mozna bylo racjo-
nalnie zaklada¢, o zmianach procentowego przydziatu $rodkéw
powinien decydowal komitet Programu na rzecz przedsigbior-
czodci i innowadji, reprezentujacy wszystkie kraje korzystajace
z Programu na rzecz konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz
malych i $rednich przedsigbiorstw (COSME) na mocy art. 16
projektu rozporzadzenia. To pozostata jego czgS¢, przeznaczona
na dzialania wspierajace otoczenie MSP, gwarantuje skuteczne
i efektywne wykorzystanie $rodkéw przeznaczonych na caly
program na lata 2014-2020.

21. Uwaza za stuszne zakwalifikowanie 1,7 % budzetu
programu na obsluge administracyjng programu, poniewaz
srodki te powinny zagwarantowaé sprawna obstuge programu
i jednocze$nie nie stanowig nadmiernego obcigzenia budzetu.

22, Jest zdania, ze $rodki z budzetu programu nie moga
zastgpowaé inicjatyw na szczeblu krajowym, regionalnym lub
lokalnym, lecz powinny usprawniaé i wzmacniaé te dzialania,
nadajagc im wymiar unijny poprzez sprawna koordynacje oraz
usuwanie transgranicznych przeszkdd we wspolpracy pomiedzy
podmiotami prywatnymi czy organami wladzy publicznej.
Wspdlpraca ta powinna by¢ stymulowana poprzez poziome
wspoéldzialanie w sieci, a nie pionowa centralizacje.

23.  Uwaza, ze realizowana pomoc powinna mie¢ pelne
uzasadnienie w wyznaczonych celach i powinna przyniesé
pozytywne skutki w calej Europie poprzez efekt kumulacji
i spotegowania, a takze kapitalizacji osiagnietych wynikéw.

24.  Podkresla, ze konkurencyjnos¢ jest w duzej mierze
zalezna od wydajnosci, innowacyjnosci i skutecznosci bedacej
zrodlem trwalego wzrostu dochodéw, od zdolnosci przedsig-
biorstw do pelnego wykorzystania szans takich jak jednolity
rynek europejski oraz od rozwigzan instytucjonalnych tworza-
cych warunki dla zréwnowazonego wzrostu przedsigbiorstw.
Dlatego projekty, ktére wzmacniajg czynniki wplywajace
w najwickszym stopniu na trwala konkurencyjnos¢ przedsie-
biorstw oraz MSP, powinny by¢ traktowane priorytetowo.

25.  Zwraca uwage na fakt, ze uczestnictwo pafstw trzecich
w programie, wynikajace z protokotéw do uméw o stowarzy-
szeniu oraz z porozumien, powinno by¢ potraktowane jako
okazja do rozszerzenia obszaru dzialania przedsigbiorstw funk-
cjonujacych na obszarze UE i jako mozliwo$¢ zbierania
doswiadczen w zakresie funkcjonowania przedsigbiorstw poza
rynkiem UE. Nalezy réwniez umozliwi¢ udzial innych krajow
trzecich w programie, przy czym finansowanie powinno pocho-
dzi¢ z innych programéw przewidujacych wspélprace panstw
czlonkowskich UE z panstwami nienalezacymi do Unii.

26.  Zwraca uwage na znaczenie rozwoju edukacji w dzie-
dzinie przedsi¢biorczosci, takze w ramach ustawicznego szko-
lenia zawodowego, oraz na fakt, Ze powinien on ewoluowaé
w kierunku ksztalcenia umiejetnosci, postaw i uwzgledniania
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spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, co sprzyja podej-
mowaniu wyzwan wspélczesnego globalnego rynku, z poszano-
waniem tradycyjnych zasad etyki w biznesie, typowych dla
kultury europejskiej.

27.  Uwaza, ze obszar promogji przedsigbiorczosci i ksztalto-
wania postaw pro-przedsi¢biorczych powinien réwniez obej-
mowaé przedsigbiorcéw wchodzacych na Sciezke samodziel-
nosci gospodarczej, rozpoczynajacych zycie zawodowe, w tym
takze kobiety, ktére podejmuja ten trud i ryzyko.

28.  Jest zdania, ze dziatania shuzace poprawie dostepu MSP
do finansowania, obejmujace instrument kapitalowy oraz instru-
ment gwarancji pozyczkowej, powinny by¢ uzupelnieniem
instrumentéw  finansowych wykorzystywanych dotychczas
w ramach polityki spdjnosci. Powinna réwniez istnie¢ mozli-
wos$¢ ich fczenia z innymi Scisle okreSlonymi $rodkami pocho-
dzacymi z panstw czlonkowskich.

29.  Podkresla pozytywne znaczenie mozliwosci udzielania
kredytow i pozyczek transgranicznych, ktére umozliwia wyko-
rzystanie przez MSP ogromnego potencjatu jednolitego rynku,
co powinno wzmocni¢ konkurencyjno$¢ i trwato$¢ inicjatyw
gospodarczych w tym w sektorze turystyki.

30. Zwraca specjalng uwage na role instrumentu kapitalo-
wego na rzecz wzrostu (EFG), nakierowanego na fundusze
oferujace kapital wysokiego ryzyka. Podkresla, ze zarzadzajacy
programem powinni poprzez odpowiednie szacowanie ryzyka
poméc wesprze¢ maksymalnie duzg liczbe MSP, whcznie
z tymi, ktére w normalnych procedurach bankowych maja
male szanse na uzyskanie pomocy, a moga przyczyni¢ si¢ do
wzmocnienia ogélnego potencjalu MSP i znaczacego zmniej-
szenia bezrobocia.

31.  Pozostaje sceptyczny odnosnie do limitu pozyczek
z instrumentu LGF i apeluje do Komisji o wyszczegblnienie
kryteriow, jakie zostaly uzyte do ustalenia tego limitu, jako ze
w programie CIP nie przewidywano zadnych ograniczen.
Podkresla, ze pozyczki udzielane na rozpoczecie dziatalnosci,
inwestycje lub transfer sg cz¢sto o wiele wigksze niz ustalony
pulap i wyraza zaniepokojenie, ze prowadzi to do sytuacji,
w ktérej gwarancjami z programu ,Horyzont 2020” beda objete
wicksze pozyczki, mimo ze mial on by¢é wykorzystywany
jedynie na projekty innowacyjne.

32.  Dlatego tez wzywa do powrotu do uprzedniego
programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji,
w ktérym nie wyznaczono pulapéw.

33. Uwaza za zasadne zindywidualizowanie negocjacji
z instytucjami starajgcymi si¢ o $rodki na pokrycie dlugu
zarbwno co do wiclkosci kwoty, ktéra jest uzalezniona od
kwoty gwarantowanego ryzyka portfela, jak i co do okresu
udzielania pozyczki.

34.  Domaga si¢ poddania ciaglej kontroli w zakresie zmie-
niajgcego si¢ ryzyka zaréwno instrumentéw finansowych nakie-
rowanych na kapitat wysokiego ryzyka, jak i srodkéw przezna-
czonych na pokrycie portfeli dtuznych MSP.

Zarzadzanie programem

35.  Uwaza za sluszne, ze zarzadzanie posrednie programem
zostanie przekazane Europejskiemu Funduszowi Inwestycyj-
nemu (EF) oraz agencjom wykonawczym, podczas gdy za
stale monitorowanie programu bedzie odpowiedzialna Komisja
Europejska. Taki sposob zarzadzania gwarantuje wykorzystanie
dotychczasowych pozytywnych doswiadczen zdobytych przez
ponad 10 lat dziatania EFI jako instrumentu wspierajacego MSP.

36.  Zaleca réwniez wykorzystanie w tym zakresie do$wiad-
czen Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) oraz Europej-
skiej Sieci Przedsigbiorczosci, ktéra ma doswiadczenia w zakresie
umiedzynarodowienia MSP, réwniez poza granicami UE.

37.  Stoi na stanowisku, ze dla skutecznosci realizacji
programu i jego efektywnosci niezbedna jest Scista wspolpraca
z wladzami regionalnymi i lokalnymi oraz instytucjami zarzg-
dzajagcymi programem, umozliwiajgcymi przeplyw informacji
w kazdym z obszaréw realizacji programu.

38.  Uznaje za istotne doswiadczenia zwigzane z umigdzyna-
rodowieniem MSP wykraczajgcym poza granice UE, oraz prze-
kazywanie informacji na ten temat, co powinno poméc MSP
w zmniejszeniu kosztéw transakcyjnych powigzanych z dzialal-
nodcig transgraniczng. Jest to obszar do zagospodarowania
przez przedstawicieli ekspertéw instytucji unijnych, we wspot-
pracy z wladzami krajowymi i regionalnymi.

39.  Wskazuje réwniez na mozliwo$¢ tworzenia centréw
dyfuzji informacji MSP. Komitet nie bedzie jednak narzucaé
charakteru ani specyfiki funkcjonowania tego typu jednostek.
Kwestie te powinny zostal rozwigzane w ramach porozumien
o wspolpracy wielostronnej panstw i regionéw.

40.  Proponuje, aby zarzadzanie bezposrednie programem
odbywalo si¢ gléwnie na poziomie regionalnym, ze wsparciem
wladz krajowych i pod ich nadzorem. Na tym szczeblu zarza-
dzania nalezy réwniez zbudowa¢ system monitorowania ryzyka
zwigzanego z realizowanymi projektami.

41.  Proponuje takze, by monitorowanie projektu bylo
réwniez elementem oceny jego realizacji w kontekscie wskaz-
nikéw przyjetych w zalaczniku I do wniosku, dotyczacych reali-
zacji celéw $rednioterminowych. Monitorowanie powinno
réwniez obejmowal informacje dotyczgce realizacji dzialan
podejmowanych w ramach programu zwigzanych z ochrong
klimatu oraz realizacji innych zalozen zwiazanych z dziedzinami
polityki Unii.

42.  Podkresla, ze wymienione wyzej dzialania musza by¢
zbiezne i zgodne z dzialaniami kontrolnymi przyjetymi przez
Komisje Europejska, ktérej przedstawiciele, obok pracownikéw
Trybunalu Obrachunkowego oraz Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), beda przeprowadzali
audyty, kontrole i inspekcje na miejscu.

43, Uwaza, ze strategie audytu powinny stuzy¢ obiektywnej
ocenie realizacji programu i nie powinny by¢ obcigzeniem dla
jego beneficjentéw. Systemy kontroli powinny uwzglednia¢ fazy
realizacji projektéw, tak aby nie wplywaly one negatywnie na
tempo ich realizacji i nie powodowaly zbyt duzych dodatko-
wych kosztow.
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Obecne zagrozenia dla programu

44.  Zwraca uwage na fakt, ze w obecnej sytuacji budzetéw
wielu panstw rzady krajowe siggaja po najprostsze sposoby
zwigkszania dochodéw budzetowych poprzez podnoszenie
wysokosci réznych $wiadczeri obciazajacych koszty pracy, co
w efekcie prowadzi do upadku MSP lub ich przejécia do szarej
strefy. Dlatego wzywamy do ochrony MSP, poniewaz wyzej
opisywana polityka spowalnia wyjscie z kryzysu gospodarczego
i praktycznie moze skonsumowac¢ wartos¢ dodang programu.
MSP stanowig skuteczne narzedzie zmniejszania bezrobocia.

45.  Stoi na stanowisku, Ze obciazenia administracyjne zwig-
zane z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej oraz obciazenia
fiskalne w czasie prowadzenia tej dziatalnoSci moga hamowac
proces budowania konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz MSP
w wielu krajach UE. Dlatego tez wzywa do zmniejszenia
obciazenn administracyjnych netto o 25 % do roku 2020 we
wszystkich odpowiednich przepisach prawa UE. Wskazuje na
to, ze whadciwe byloby rozwazenie likwidacji w szerszym
zakresie barier napotykanych przez podmioty z sektora MSP.

46.  Uwaza, ze w odniesieniu do krajéw i regionéw, ktére
przng}y najbardziej przyjazne dla MSP systemy, pozwalajace na
rozw6j MSP, wzrost ich konkurencyjnosci i ich ekspansje na
rynki zewnetrzne, powinny zostaC zaproponowane w programie
dodatkowe bonusy wspierajace takie dzialania. Promocja pozy-
tywnych postaw ma za zadanie uaktywni¢ wilasciwe trendy
w innych panstwach i regionach.

II. ~ZALECANE POPRAWKI

47.  Proponuje, by Komisja Europejska dolozyla staran dla
poprawy dostepu do informacji na temat rozwoju rynkéw
w strefie panstw silnie rozwijajacych sig, zwigzanej z zasadami
inwestowania na ich terenie, obowigzujacym systemem
prawnym oraz zwyczajami lokalnymi panujacymi w zakresie
dzialalnosci gospodarczej.

48.  Jest zdania, ze informacje dotyczace rynkow zewnetrz-
nych musza by¢ tatwo dostepne dla MSP, czyli nie moga
zbytnio obcigza¢ ich budzetéw, musza by¢ precyzyjne i dostar-
czone w krétkim czasie. Duzg role, oprécz centréw dyfuzji
informacji, powinni spetniaé przedstawiciele unijnej dyplomacji
w tych rejonach $wiata.

49.  Podkresla, ze rozwijanie przedsigbiorczosci obywateli UE
wymaga zmian w systemie edukacji i szkolen, co jest dziala-
niem dlugookresowym, w zwiazku z czym istnieje ryzyko
nieosiggnigcia celéw zaktadanych w dlugim i $rednim terminie.

50.  Zwraca uwage na ryzyko przeregulowania prawnego, na
poziomie unijnym, krajowym lub lokalnym, obszaru zwiaza-
nego z dziatalnoscig MSP, ktére moze niepotrzebnie skompli-
kowaé procesy zwigzane z samg dzmlalnosaq, jak i z pozyski-
waniem pomocy w ramach réznych programéw, co negatywnie
odbije si¢ na konkurencyjnosci MSP. Ograniczenie biurokracji
i obnizenie barier zwigzanych z rozpoczynaniem i prowadze-
niem dziatalnodci gospodarczej musi zostaé potraktowane prio-
rytetowo.

Poprawka 1

COM(2011) 834 final

Motyw 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

(1) W marcu 2010 roku Komisja przyjeta komunikat pt.

,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zréw-
nowazonego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spoleczne-
mu” () (zwany dalej ,strategig »Europa 2020« ”). W czerwcu
2010 r. komunikat zostal zatwierdzony przez Rade Euro-
pejska. Strategia ,Europa 2020” stanowi reakcje na kryzys
gospodarczy i ma przygotowaé Europe na nastepne dzie-
sigciolecie. Wytyczono w niej pie¢ ambitnych celéw doty-
czacych klimatu i energii, zatrudnienia, innowacji, edukacji
i wlaczenia spolecznego, ktére maja zosta¢ osiggniete do
roku 2020, jak réwniez okreslono kluczowe czynniki
pobudzajace wzrost, w dazeniu do zwigkszenia dynamiki
i konkurencyjnosci Europy. Podkreslono réwniez znaczenie
przyspieszenia wzrostu europejskiej gospodarki, przy
jednoczesnym osiagnieciu wysokich wskaznikéw zatrudnie-
nia, gospodarki niskoemisyjnej, zasobo- i energooszczednej
oraz spojnosci spoleczne;.

() COM(2010) 2020 final.

(1) W marcu 2010 roku Komisja przyjeta komunikat pt.

,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zrow-
nowazonego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spoleczne-
mu” (') (zwany dalej ,strategig »Europa 2020« ”). W czerwcu
2010 r. komunikat zostal zatwierdzony przez Rade Euro-
pejska. Strategia ,Europa 2020” stanowi reakcj¢ na kryzys
gospodarczy i ma przygotowal Europe na nastepne dzie-
sigciolecie. Wytyczono w niej pie¢ ambitnych celéw doty-
czacych Klimatu i energii, zatrudnienia, innowacji, edukacji
i wlaczenia spolecznego, ktére maja zosta¢ osiggniete do
roku 2020, jak rowniez okreslono kluczowe czynniki
pobudzajace wzrost, w dazeniu do zwigkszenia dynamiki
i konkurencyjnosci Europy. Podkreslono réwniez znaczenie
przyspieszenia wzrostu europejskiej gospodarki, przy
jednoczesnym osiaggnieciu wysokich wskaznikéw zatrudnie-
nia, gospodarki niskoemisyjnej, zasobo- i energooszczednej
oraz spGjnoséci spolecznej. Male i Srednie przedsigbiorstwa
(MSP) odgrywaja kluczows role w realizacji celéw strategii
LEuropa 2020”. Swiadczy o tym fakt, 7e sze§¢ z siedmiu

inicjatyw przewodnich tej strategii zawiera wzmianke
o MSP.

() COM(2010) 2020 final.
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Poprawka 2

COM(2011) 834 final

Motyw 6

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

(6)  Aby przyczyni¢ si¢ zwigkszenia konkurencyjnosci
i trwatoéci przedsigbiorstw UE, a zwlaszcza MSP, postepu
w dazeniu do spoleczenstwa opartego na wiedzy oraz
rozwoju opartego na wywazonym wzroScie gospodarczym,
nalezy ustanowi¢ Program na rzecz konkurencyjnosci
przedsiebiorstw oraz MSP (zwany dalej ,programem”).

(6) Aby przyczyni¢ si¢ do trwalego zwigkszenia konku-
rencyjnosci i—trwatedei przedsigbiorstw UE, a zwlaszcza
MSP, zachecaé do_krzewienia kultury przedsiebiorczosci

i Dropagowac tworzenie i WZrost MSP, pesegpu—w—dq—zem&

tege—ﬂa—wwa-zeﬂym—w-z-msete—gespedﬁez-ym— nalezy usta-

nowi¢ Program na rzecz konkurencyjnosci przedsigbiorstw
oraz MSP (zwany dalej ,programem”).

Uzasadnienie

Nie nalezy traktowaé konkurencyjnosci i trwalosci jako odrebnych celéw. Konkurencyjno$é powinna
bowiem by¢ rozumiana jako uzalezniona od trwalosci. Wedlug Sprawozdania z konkurencyjnosci europej-
skiej z 2010 r. trwala konkurencyjno§¢ odzwierciedla zdolno$¢ osiagniecia i utrzymania konkurencyjnosci
przemystu zgodnie z celami zréwnowazonego rozwoju.

Poprawka 3

COM(2011) 834 final

Motyw 18

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

(18)  Jak stwierdzono w komunikacie Komisji z dnia
30 czerwca 2010 r. zatytutowanym ,Europa — najpopular-
niejszy kierunek turystyczny na $wiecie — nowe ramy poli-
tyczne dla europejskiego sektora turystycznego” ('), zatwier-
dzonym przez Rad¢ Europejska w konkluzjach z pazdzier-
nika 2010 r., turystyka jest waznym sektorem unijnej
gospodarki. Branza ta wnosi duzy wklad w unijny produkt
krajowy brutto (PKB) oraz tworzenie miejsc pracy, a takze
dysponuje sporym potencjalem rozwoju dzialalnoci
gospodarczej, gdyz funkcjonuja w niej glownie MSP.
Traktat lizboniski dostrzega znaczenie turystyki, przyznajac
Unii okreslone kompetencje w tej sferze, ktére uzupelniaja
dzialania panstw czlonkowskich. Inicjatywa na szczeblu
Unii w sektorze turystyki niewatpliwie stwarza warto§¢
dodana, zwlaszcza poprzez zapewnienie danych i analiz,
rozwéj transgranicznych strategii promocyjnych oraz
wymiane najlepszych praktyk.

() COM(2010) 352 final

(18)  Jak stwierdzono w komunikacie Komisji z dnia
30 czerwca 2010 r. zatytulowanym ,Europa — najpopular-
nigjszy kierunek turystyczny na $wiecie — nowe ramy poli-
tyczne dla  europejskiego  sektora  turystycznego” (1),
zatwierdzonym przez Radg¢ Europejska w konkluzjach
z pazdziernika 2010 r., turystyka jest waznym sektorem
unijnej gospodarki. Branza ta wnosi duzy wklad w unijny
produkt krajowy brutto (PKB) oraz tworzenie miejsc pracy,
a takze dysponuje sporym potencjalem rozwoju dziatal-
nosci gospodarczej, gdyz funkcjonuja w niej glownie
MSP. Traktat lizboriski dostrzega znaczenie turystyki, przy-
znajac Unii okreslone kompetencje w tej sferze, ktore
uzupelniajg dziatania panstw czlonkowskich. Program ten
powinien wspiera¢ inicjatywy w dmedzmle turystyki, o 11e
mozna wykaza¢ ich wyrazna

w—sektorze—turystyki-niewatpliwiestwarza warto$¢ dodang
na poziomie UE, zw}aszcza poprzez Zapewmeme danych

i analiz, rezwéj

opracowanie transgranicznych strategii promocji i sprze-
dazy, rozwdj wspdlnych norm jakosci oraz wymiang
najlepszych praktyk.

() COM(2010) 352 final
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Poprawka 4

COM(2011) 834 final

Motyw 20

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

(20)  Program powinien uzupelnial inne programy
unijne, z zastrzezeniem, Ze kazdy instrument powinien
funkcjonowaé wedlug wiasnych szczegdlnych procedur.
W ten sposéb nie dojdzie do podwodjnego finansowania
tych samych kosztéw kwalifikowalnych. W dazeniu do
uzyskania warto$ci dodanej i znacznego wplywu dzigki
finansowaniu UE nalezy zapewni¢ $ciste synergie z innymi
programami unijnymi i funduszami strukturalnymi.

(20)  Program powinien uzupelnia¢ inne programy
unijne, z zastrzezeniem, ze kazdy instrument powinien
funkcjonowal wedlug wlasnych szczegblnych procedur.
W ten sposéb nie dojdzie do podwdjnego finansowania
tych samych kosztéw kwalifikowalnych. W dazeniu do
uzyskania wartoéci dodanej i znacznego wplywu dzigki
finansowaniu UE nalezy zapewni¢ Sciste synergie z innymi
programami unijnymi, zwlaszcza z programem ,Horyzont
2020”, i z funduszami strukturalnymi.

Poprawka 5

COM(2011) 834 final

Motyw 24

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

(24)  Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym oraz protokoly do uméw o stowarzyszeniu przewi-
dujg uczestnictwo okre§lonych panstw trzecich w progra-
mach Unii. Uczestnictwo innych paristw trzecich powinno
by¢ mozliwe, jesli zostalo przewidziane w porozumieniach
oraz procedurach.

(24)  Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym oraz protokoly do uméw o stowarzyszeniu przewi-
dujg uczestnictwo okreslonych panstw trzecich w progra-
mach Unii. Uczestnictwo innych panstw trzecich powinno
by¢ mozliwe, jesli zostalo przewidziane w porozumieniach
oraz procedurach. Finansowanie powinno pochodzié
z innych programéw przewidujacych wspélprace panstw
cztonkowskich UE z pafstwami nienalezacymi do Unii.

Poprawka 6

COM(2011) 834 final

Art. 2 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 2
Cele ogdlne
1. Program przyczynia si¢ do realizacji nastgpujacych

celow ogélnych, z uwzglednieniem szczegdlnych potrzeb
MSP na szczeblu europejskim i ogdlno$wiatowym.

(a) wzmocnienie konkurencyjnosci i trwalo$ci unijnych
przedsigbiorstw, w tym w sektorze turystyki;

(b) krzewienie kultury przedsigbiorczosci i wspieranie
tworzenia miejsc pracy oraz wzrostu MSP.

Artykut 2

Cele ogdlne

1. Program przyczynia si¢ do realizacji nastepujacych
celow ogélnych, z uwzglednieniem szczegdlnych potrzeb
MSP na szczeblu europejskim i ogdlno$wiatowym.

(2) wzmocnienie trwalej konkurencyjnodci i~trwateset unij-
nych przedsicbiorstw, w szczegblnosci MSPeym
wsektorze—turystykd;

)

(b) krzewienie kultury przedsi¢biorczosci +-oraz wilaczenie

jej. wraz z ksztalceniem i zachetami do tworzenia
przedsiebiorstw, w_programy nauczania na poziomie

podstawowym, $rednim oraz zawodowym, tak aby

wspieraé tworzenie wspieranie—tworzenia oraz rozwoj
wzroste MSP.
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Uzasadnienie

Nie nalezy traktowaé konkurencyjnosci i trwalosci jako odrebnych celéw, jako ze konkurencyjnosé na
dluzsza mete zalezy od trwalosci, a polityke nalezy opieraé na strategiach dlugofalowych.

W inicjatywie politycznej ,Small Business Act” dla Europy wskazano na koniecznos$¢ stworzenia kultury,
ktéra chronitaby posta¢ przedsigbiorcy, promowala ja i zachecala do przyjmowania przedsigbiorczej
postawy. Nalezy w tym celu uwypuklac i docenia¢ wysilki i potencjal w zakresie przezwyci¢zania trudnosci.

Poprawka 7
COM(2011) 834 final

Art. 2 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 2

Cele ogdlne

2. Do oceny stanu realizacji celow okreslonych w ust. 1
stuza nastepujace wskazniki:

Artykut 2

Cele ogdlne

2. Do oceny stanu realizacji celéw okreslonych w ust. 1
stuza nastepujace wskazniki:

(a) odsetek wzrostu unijnego sektora przemystu w stosunku | (a)
do catkowitego wzrostu produktu krajowego brutto
(PKB),

odsetek wzrostu unijnego sektora przemystu i zwig-
zanego z nim sektora ustug w stosunku do catkowi-
tego wzrostu produktu krajowego brutto (PKB),

(b) wzrost produkcji unijnej wytwérczej w ramach prze- | (b)
mystu ekologicznego,

wzrost produkgji unijnej wytworczej w ramach prze-
mystu ekologicznego, a takze zaopatrzenia w zréw-

nowazone z punktu widzenia Srodowiska naturalnego
towary i ustugi,

(c) zmiany obciazen administracyjnych dla MSP, (©  zmiany obcigzen administracyjnych dla MSP,

.Small Business Act”
strategiach

(d) wzrost MSP w kategoriach wartosci dodanej i liczby | (d) realizacja zasad programu
zatrudnionych, i zastosowanie jego priorytetéw w

i programach Unii,

{d)(e) wzrost MSP w kategoriach wartosci dodanej i liczby
zatrudnionych,

(e) wskaznik rotacji MSP.

{e)f) wskaznik rotacji MSP;.

Poprawka 8
COM(2011) 834 final

Art. 3 ust. 1
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka
Artykut 3 Artykut 3
Cele szczegblowe Cele szczegblowe
1. Celami szczeg6towymi programu sg: 1. Celami szczeg6towymi programu sg:

(@) poprawa ramowych warunkéw konkurencyjnosci | (a) poprawa ramowych warunkéw  konkurencyjnosci
i trwalej dzialalnosci unijnych przedsigbiorstw, takze i trwalej dzialalnosci unijnych przedsigbiorstwi—takze
w sektorze turystyki; w—sektorze—turystyki;

wsréd zwlaszcza  wérdd

(b) promowanie przedsigbiorczosci, zwlaszcza

konkretnych grup docelowych;

(b) promowanie przedsigbiorczosci,
konkretnych grup docelowych;
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

() poprawa dostepu MSP do finansowania w formie
instrumentéw kapitalowych i dtuznych;

(d) poprawa dostepu do rynkéw wewnatrz Unii oraz na
$wiecie.

() poprawa dostepu MSP do finansowania w formie
instrumentéw kapitalowych i dtuznych;

(d) poprawa dostepu do rynkéw wewnatrz Unii oraz na
$wiecie.

Poprawka 9

COM(2011) 834 final

Art. 6 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 6

Dzialania stuzace poprawie ramowych warunkow dla
konkurencyjnosci oraz trwaloéci przedsigbiorstw
unijnych

1. Komisja wspiera dzialania stuzace poprawie i wzmoc-
nieniu  konkurencyjnosci oraz zréwnowazeniu przedsie-
biorstw Unii, zwlaszcza MSP, majgc na celu zwigkszenie
skutecznosci, spéjnosci i zblizenia krajowych kierunkéw
polityki promujacych konkurencyjno$¢, trwato$¢ oraz
wzrost przedsigbiorstw w Europie.

Artykut 6

Dzialania sluzace poprawie ramowych warunkéw dla
konkurencyjnosci oraz trwalo$ci przedsi¢biorstw
unijnych

1. Komisja wspicra dzialania stuzace poprawie +wzmee-
atesitt ramowych warunkow trwatej konkurencyjnosci eraz
zréwnowazenitt—przedsigbiorstw  Unii, zwlaszcza MSP,
majac na celu zwigkszenie skutecznodci, spéjnosei i zbli-
zenia lokalnych, regionalnych i krajowych kierunkéw poli-
tyki promujacych konkurencyjnosé, trwala dziatalno$é oraz

wzrost przedsigbiorstw w Europie, zgodnie z zasadami
programu ,Small Business Act”.

Poprawka 10

COM(2011) 834 final

Art. 6 ust. 2 lit. ¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 6

Dzialania stuzace poprawie ramowych warunkéw dla
konkurencyjnosci oraz trwatoéci przedsi¢biorstw
unijnych

2. Komisja moze wspiera¢ dzialania stuzace rozwojowi
nowych strategii konkurencyjno$ci. Takie dzialania moga
obejmowac:

a) $rodki stuzace ulepszeniu projektéw, realizacji i oceny
kierunkéw polityki wplywajacych na konkurencyjnosé
i trwalo$¢ przedsigbiorstw, w tym odporno$¢ na sytuacje
kryzysowe, oraz zapewnieniu rozwoju odpowiedniej
infrastruktury, $wiatowej klasy klastréw oraz sieci bizne-
sowych, warunkéw ramowych i rozwoju trwalych
produktéw, ustug i procesow;

Artykut 6

Dzialania sluzgce poprawie ramowych warunkéw dla
konkurencyjnosci oraz trwalosci przedsigbiorstw
unijnych

2. Komisja moze wspiera¢ dzialania stuzace rozwojowi
nowych strategii konkurencyjnoéci. Takie dzialania moga
obejmowac:

a) Srodki stuzace ulepszeniu projektéw, realizacji i oceny
kierunkéw polityki wplywajacych na konkurencyjnosé
i trwalo$¢ przedsighiorstw, w tym odporno$¢ na
sytuacje kryzysowe, oraz zapewnieniu rozwoju odpo-
wiedniej infrastruktury, $wiatowej klasy klastrow oraz
sieci biznesowych, warunkéw ramowych i rozwoju
trwatych produktéw, ustug i procesow, a takze wsparcie
wspolnych dziatai MSP, takich jak udzial poprzez
kapital wysokiego ryzyka w przedsiebiorstwach $wiad-
czacych wspélne ustugi duzej liczbie MSP;
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Uzasadnienie

Jesli chcemy wspieraé MSP, jednym z pierwszych krokéw powinno by¢ uzmystowienie im korzysci plyna-
cych ze wspdlnego rozwijania konkretnych dziatan, ktére w przeciwnym wypadku bylyby niewykonalne lub
przynioslyby gorsze wyniki. Wsp6lpraca miedzy przedsigbiorstwami staje si¢ jednym z najskuteczniejszych
dzialaii i ma natychmiastowe skutki.

Poprawka 11
COM(2011) 834 final

Art. 6 ust. 2 lit. ¢

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka
Artykut 6 Artykut 6
Dzialania sluzgce poprawie ramowych warunkéw dla | Dzialania stuzgce poprawie ramowych warunkéw dla
konkurencyjnosci oraz trwalo$ci przedsigbiorstw konkurencyjno$ci oraz trwalosci przedsi¢biorstw
unijnych unijnych

¢) wsparcie w rozwoju polityki na rzecz MSP oraz wspél- | ¢) wsparcie w rozwoju polityki na rzecz MSP oraz wspét-

pracy pomiedzy decydentami politycznymi, w dazeniu pracy pomiedzy decydentami politycznymi, w dazeniu
w  szczegdlnoSci do ulatwienia dostgpu MSP  do w  szczegblnosci  do ulatwienia dostepu MSP  do
programéw oraz Srodkow. programéw oraz $rodkéw i zmniejszania obcigzent

administracyjnych.

Poprawka 12
COM(2011) 834 final

Art. 6 ust. 2 lit. d

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka
Artykut 6 Artykut 6
Dzialania stuzace poprawie ramowych warunkéw dla | Dzialania stuzace poprawie ramowych warunkéw dla
konkurencyjno$ci oraz trwatosci przedsigbiorstw konkurencyjnosci oraz trwalosci przedsigbiorstw
unijnych unijnych

d) srodki ukierunkowane na wspieranie innowacji i trans-
feru wiedzy w catej UE, wykorzystanie ICT oraz inno-
wacyjnych koncepciji, ktére moga przeksztalcié sie
w nowe produkty i ustugi generujace wzrost i wysokiej
jakosci miejsca pracy.

Uzasadnienie

Majac na uwadze istotng rol¢ tego rodzaju $rodkéw w ramach celéw strategicznych w sektorze turystyki,
proponujemy ich uwzglednienie zgodnie ze strategia ,Europa 2020”, ktdrej priorytety obejmujg inteligentny
wzrost, co oznacza rozwéj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji.
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Poprawka 13

COM(2011) 834 final

Art. 8 ust. 1
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka
Artykut 8 Artykut 8
Dzialania stuzgce poprawie dostepu MSP do finanso- | Dzialania stuzgce poprawie dostepu MSP do finanso-
wania wania

1. Komisja wspiera dzialania majace na celu poprawe
dostepu MSP do finansowania na etapie powstawania
i wzrostu, w uzupelieniu instrumentéw finansowych na
rzecz MSP stosowanych przez pafstwa czlonkowskie na
szczeblu krajowym i regionalnym. Aby zachowal uzupel-
niajgcy charakter, dzialania te sg SciSle koordynowane
z dzialaniami podejmowanymi na szczeblu krajowym
oraz w ramach polityki spéjnosci. Takie dziatania powinny
mie¢ na celu pobudzenie finansowania zaréwno w formie
kapitatowej, jak i kredytowe;.

1. Komisja wspiera dzialania majace na celu poprawe
dostepu MSP do finansowania na etapie powstawania
i wzrostu, w uzupelnieniu instrumentéw finansowych na
rzecz MSP stosowanych przez pafistwa czlonkowskie na
szczeblu krajowym i regionalnym. Aby zachowaé uzupel-
niajacy charakter, dzialania te s3 Scisle koordynowane
z dziataniami podejmowanymi na szczeblu krajowym lub
regionalnym oraz w ramach polityki spéjnosci i programu
Horyzont 2020”. Takie dzialania powinny mie¢ na celu
pobudzenie finansowania zaréwno w formie kapitalowej,
jak i kredytowej.

Poprawka 14

COM(2011) 834 final

Art. 8 ust. 2
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka
Artykut 8 Artykut 8
Dzialania stuzgce poprawie dostepu MSP do finanso- | Dzialania stuzgce poprawie dostepu MSP do finanso-
wania wania

2. W ramach dziataii opisanych w ust. 1 Komisja opra-
cowuje w odpowiedzi na potrzeby rynku Srodki uspraw-
niajace finansowanie transgraniczne i migdzynarodowe,
przy jednoczesnym wsparciu umiedzynarodowienia dziatal-
nosci gospodarczej MSP zgodnie z przepisami Unii.

2. W ramach dzialaii opisanych w ust. 1 Komisja opra-
cowuje w odpowiedzi na potrzeby rynku $rodki uspraw-
niajace finansowanie transgraniczne i miedzynarodowe,
przy jednoczesnym wsparciu umigdzynarodowienia dzialal-
nosci  gospodarczej MSP zgodnie z przepisami Unii.
Komisja moze tez zbadaé mozliwo$¢ opracowania innych
innowacyijnych instrumentéw finansowych w zaleznosci od
zapotrzebowania rynku i w konsultacji z odpowiednimi

zainteresowanymi podmiotami.

Poprawka 15

COM(2011) 834 final

Zakgcznik 11 - tytul: Instrument gwarancji pozyczkowych (LGF)”

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

Instrument gwarancji pozyczkowych (LGF)

Instrument gwarancji pozyczkowych (LGF)

Instrument gwarancji pozyczkowych moze by¢ stosowany
na wszystkich etapach rozwoju przedsiebiorstwa: w_fazie
uruchamiania, restrukturyzacii i transferu, bez rozréznief
ze_wzgledu na rodzaj dzialalno$ci lub udzial w rynku.
Instrument pokrywa wszystkie rodzaje inwestycji, w_tym
inwestycje w dobra niematerialne.
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Poprawka 16

COM(2011) 834 final

Zalgcznik 11 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

Zatgeznik 11 ust. 3

[.]

3. LFG obejmuje pozyczki do wysokosci 150 000 EUR
i z terminem wymagalno$ci wynoszacym co najmniej 12
miesigcy, z wyjatkiem pozyczek w ramach sekurytyzowa-
nych portfeli dluznych. LFG umozliwia opracowanie spra-
wozdan dotyczacych wspieranych innowacyjnych MSP,
zaréwno pod katem liczby, jak i wielkosci pozyczek.

Zatgcznik 11 ust. 3

3. LFG ebepmujepozyerki-do—wisokose50-000-ER
fesioes .ilAg . j] ”] ]j }

ayeh—peorteli—dhuzayeh: udziela pozyczek bez gérnych
putapéw i na tych samych warunkach co uprzedni
w_stosunku do COSME program ramowy na rzecz konku-
rencyjnosci i innowacji (CIP). LFG umozliwia opracowanie
sprawozdan dotyczacych wspieranych innowacyjnych MSP,
zaréwno pod katem liczby, jak i wielkosci pozyczek.

Uzasadnienie

Nowy gérny pulap nie ma wigkszego sensu, poniewaz tylko niewiele projektéw bedzie moglo by¢ finan-
sowanych z tej linii budzetowej. Nalezy utrzymaé stary system bez gérnego pulapu.

Bruksela, 9 pazdziernika 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Pakiet dotyczacy zaméwien publicznych”

(2012/C 391/09)

KOMITET REGIONOW

— Uwaza, ze przepisy dotyczace zaméwien publicznych powinny w wigkszym stopniu uwzgledniaé
stosunek kosztéw do korzysci. Gléwnym celem instytucji zamawiajacej, ktora przeprowadza zamoé-
wienie publiczne, jest nabycie okre§lonego towaru, ustugi lub rob6t budowlanych. Przepisy powinny
sprzyja¢ temu, by rezultat zaméwienia byl satysfakcjonujacy zaréwno dla obywateli, jak i dla
nabywcéw i sprzedawcéw. Proste i zrozumiale uregulowania z pewnoscig takze — bardziej niz
cokolwiek innego — ulatwiajg handel transgraniczny

— Z zalem stwierdza, ze réwniez niektére nowe wnioski s3 trudne do zrozumienia i niezwykle szcze-
gbtowe, a ponadto dodano jeszcze szereg nowych przepiséw. Dodano takze przepisy majace na celu
ulatwienie udzielania zaméwiefi, jednoczesnie jednak inne nowe elementy sg Zrédlem dodatkowych
obciazen administracyjnych dla instytucji zamawiajacych, podczas gdy do sprawnego udzielania
zamOwienl publicznych niezbedna jest stabilno$¢ przepiséw prawa.

— Uwaza, iz o tym, ze mozna opracowal przepisy prostsze, a jednak skuteczne, Swiadczy zwlaszcza
Porozumienie w sprawie zamoéwien publicznych (GPA) zawarte w ramach Swiatowej Organizacji
Handlu, ktére jest mniej skomplikowane niz podobne regulacje UE. Wzywa si¢ Komisje do znacznego
podniesienia progéw dla zaméwien publicznych. Ze wzgledu na fakt, ze transgraniczne zaméwienia
publiczne stanowig marginalny procent wszystkich zaméwien publicznych, oraz z uwagi na obcia-
zenia administracyjne, ktore przepisy powoduja dla instytucji i dostawcow, progi nie powinny by¢
ustalane na tak niskim poziomie.

— Zwraca uwage na fakt, iz wniosek narusza prawo pafistw czlonkowskich do organizowania swej
administracji oraz zasad¢ pomocniczo$ci. Wazne jest, by przestrzegaC zasady pomocniczosci i propor-
cjonalnosci. Proponowane dzialanie na poziomie UE powinno by¢ konieczne do osiggnigcia celu,
a ponadto bardziej skuteczne, niz gdyby bylo realizowane na poziomie krajowym.
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Sprawozdawca

wchodza:

COM(2011) 895 final

COM(2011) 896 final

Catarina SEGERSTEN-LARSSON (SE/PPE), cztonkini Rady Hrabstwa Virmland
Dokument Zrédtowy Opinia w sprawie pakietu dotyczacego zamdéwien publicznych, w ktérego sklad
— wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

udzielania zamowien przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych

— wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zaméwien publicznych

I.  KONTEKST

KOMITET REGIONOW

1. W opublikowanej przez Komisj¢ Europejska zielonej
ksiedze w sprawie modernizagji polityki UE w dziedzinie zamé-
wient publicznych ,W kierunku zwigkszenia skutecznosci euro-
pejskiego rynku zaméwien” (COM(2011) 15 final) poruszono
wiele zagadnien dotyczacych zaméwien publicznych.

2. Komitet Regiondéw zajgl stanowisko w sprawie zielonej
ksiegi w maju 2011 r. W swej opinii podkreslit m.in., Ze istotne
jest, by male i $rednie przedsi¢biorstwa mialy dostep do zamo-
wien publicznych, ze obecne przepisy sa zbyt szczegélowe oraz
ze powinny istnie¢ mozliwo$ci uwzgledniania ochrony $rodo-
wiska, stawiania wymogéw spolecznych oraz udzielania zamoé-
wien zwigzanych z innowacjami. Komitet opowiedzial sig
ponadto za utrzymaniem podzialu ustug na kategorie ,A”
i ,B”, wprowadzeniem europejskiego ,paszportu zamowien
publicznych”, rozszerzeniem zakresu stosowania procedury
negocjacyjnej oraz poprawg przepisow dotyczacych uméw
ramowych.

II. ~ WNIOSKI KOMISJI EUROPEJSKIE] DOTYCZACE ZMIANY
DYREKTYWY W SPRAWIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
ORAZ DYREKTYWY W SPRAWIE UDZIELANIA ZAMO-
WIEN PRZEZ PODMIOTY DZIALAJACE W SEKTORACH
GOSPODARKI WODNE], ENERGETYKI, TRANSPORTU
I USLUG POCZTOWYCH

3. Wnioski dotyczace nowych dyrektyw w sprawie zamo-
wieni publicznych zawieraja, w poréwnaniu z obecnie obowig-
zujacymi dyrektywami, wiele nowych i szczegétowych przepi-
sow. Czg$¢ z nich ma na celu wprowadzenie ulatwien dla MSP.
Wylgczono niektore rodzaje wspdlpracy miedzy instytucjami
publicznymi. Polozono wigkszy nacisk na $rodowisko, aspekty
spoleczne oraz innowagje, a takze na elektroniczne zamdwienia
publiczne. Inng nowoscig jest propozycja zniesienia podzialu
ustug na kategorie ,A” i ,B”, a jednocze$nic wprowadzenia
nowego systemu udzielania zamdwient na uslugi spoleczne.
Proponuje si¢ takze przepisy dotyczace nadzoru nad zamowie-
niami publicznymi oraz doradztwa.

4. Juz w trakcie prac nad obecnie obowigzujacymi dyrekty-
wami w sprawie zamowiel publicznych Komitet Regiondw
zwracal uwage na potrzebe znacznego uproszczenia przepisow.
Obecny system powoduje liczne problemy i spory prawne,
poniewaz przepisy s3 skomplikowane i niejasne. Mozna to

interpretowaé takze jako wyraz braku zaufania do instytucji
zamawiajacych. Ponadto Komitet ubolewa, ze w centrum
uwagi znajduja si¢ proceduralne aspekty zaméwien publicznych,
a nie ich rezultaty z punktu widzenia interesu ogdlnego.

5. Komitet Regionéw uwaza, ze przepisy dotyczace zamé-
wien publicznych powinny w wigkszym stopniu uwzgledniaé
stosunek kosztéw do korzysci. Gléwnym celem instytucji zama-
wiajacej, ktéra przeprowadza zaméwienie publiczne, jest
nabycie okre$lonego towaru, ustugi lub robét budowlanych.
Przepisy powinny sprzyja¢ temu, by rezultat zamdwienia byl
satysfakcjonujacy zaréwno dla obywateli, jak i dla nabywcéw
i sprzedawcow. Proste i zrozumiale uregulowania z pewnoscia
takze — bardziej niz cokolwiek innego — ulatwiaja handel trans-
graniczny.

6.  Niestety, rowniez niektére nowe wnioski s trudne do
zrozumienia i niezwykle szczegblowe, a ponadto dodano
jeszcze szereg nowych przepiséw. Dodano takze przepisy
majace na celu ulatwienie udzielania zamdéwien, jednocze$nie
jednak inne nowe elementy sa zrédlem dodatkowych obcigzen
administracyjnych dla instytucji zamawiajgcych, podczas gdy do
sprawnego udzielania zamoéwien publicznych niezbedna jest
stabilno$¢ przepiséw prawa.

7. Zgodnie z art. 5 ust. 4 TUE zakres i forma dzialania Unii
nie wykraczajg poza to, co jest konieczne do osiagniecia celow
traktatéw. Proponowany stopiefi szczegétowosci jest sprzeczny
z intencja uproszczenia przepisOw dotyczacych zamowien
publicznych i bedzie oznaczal niedopuszczalne obcigzenia
administracyjne dla instytucji zamawiajacych, a zwlaszcza dla
mniejszych instytucji na szczeblu lokalnym i regionalnym.

8. Efekt w postaci praktyczniejszych ram regulacyjnych
mozna bylo osiagna¢ dzigki uproszczeniu przepiséw i zmniej-
szeniu ich liczby oraz uzupelnieniu ich — jesli zachodzi taka
potrzeba — wytycznymi na podstawie orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Mozna byloby je stale aktua-
lizowa¢ bez koniecznosci zmiany dyrektyw.

9. O tym, ze mozna opracowal przepisy prostsze, a jednak
skuteczne, $wiadczy zwlaszcza Porozumienie w sprawie zamo-
wieni publicznych (GPA) zawarte w ramach Swiatowej Organi-
zacji Handlu, ktére jest mniej skomplikowane niz podobne
regulacje UE. Wzywa si¢ Komisj¢ do znacznego podniesienia
progéw dla zamoéwieri publicznych. Ze wzgledu na fakt, ze
transgraniczne zamowienia publiczne stanowig marginalny
procent wszystkich zaméwien publicznych, oraz z uwagi na
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obciazenia administracyjne, ktére przepisy powoduja dla insty-
tucji i dostawcéw, progi nie powinny by¢ ustalane na tak
niskim poziomie. Zawarte niedawno Porozumienie w sprawie
zaméwien publicznych (GPA) zastgpilo porozumienie z 1994 r.
Komitet Regionéw wzywa Komisj¢ juz teraz, by renegocjowala
porozumienie zawarte w grudniu 2011 r. w celu znaczacego
podniesienia progow.

10.  Niezmiernie istotne jest, by przepisy ulatwialy dostep
malych i $rednich przedsigbiorstw do zaméwien publicznych
oraz wyraznie wskazywaly na mozliwo$¢ zlecania realizacji
zaméwienia podwykonawcom. Takze w tym przypadku
duzym ulatwieniem byloby uproszczenie regulacji, poniewaz
MSP nie zawsze s3 w stanie uzyska¢ porade ekspertow w dzie-
dzinie prawa zaméwien publicznych czy innych specjalistow.
Przedsigbiorcy znajg si¢ na swoich produktach czy uslugach,
nie na przepisach dotyczacych zaméwien publicznych. Pozy-
tywnie nalezy oceni¢ fakt, ze we wniosku zaproponowano
szereg przepisow, ktére beda stanowily ulatwienie dla tych
przedsigbiorstw, m.in. zapisy dotyczace przedstawiania zaswiad-
czen lub wprowadzenia europejskiego ,paszportu zamoéwien
publicznych”. Komitet nie zgadza si¢ jednak, by obowigzkowe
bylo dzielenie zamowienia na czgsci ani tez uzasadnienie rezyg-
nacji z takiego podziatu.

11.  Proponuje si¢ wylaczy¢ z zakresu stosowania przepisow
zaméwienia udzielane podmiotom kontrolowanym badz wspol-
pracg na rzecz wspolnej realizacji zadan uzytecznosci publicznej
przez uczestniczace w niej instytucje zamawiajace, o ile spel-
nione sg warunki okreslone w dyrektywie. Zaproponowane
wylaczenia dotyczace wspolpracy podmiotéw nalezacych do
tej samej grupy oraz wspélpracy miedzy instytucjami zamawia-
jacymi sa jednak sformulowane zbyt wasko i bedzie je trudno
zastosowaé w praktyce. Tym samym pozwalajg one na to, by
dyrektywa ingerowala w wewnetrzne przepisy administracyjne
panstw czlonkowskich.

12. W opinii w sprawie zielonej ksiggi Komitet Regionow
zaproponowal, by procedura negocjacyjna byla stosowana na
tych samych warunkach co w sektorze ustug uzytecznosci
publicznej, i nadal podtrzymuje to stanowisko. Nie ma podstaw,
by przypuszczal, ze instytucje dzialajgce w sektorach ,klasycz-
nych” sa mniej zdolne do negocjacji niz podmioty w sektorze
ustug uzytecznosci publicznej. Instytucje zamawiajace nabywaja
nie tylko standardowe towary, ale takze bardzo skomplikowane
produkty, np. systemy informatyczne, sprze¢t medyczny itp.
W takich przypadkach stosowna jest procedura negocjacyjna,
podobnie jak w przypadku réznych innych skomplikowanych
ustug.

13.  Male i $rednie przedsigbiorstwa skorzystalyby na rozsze-
rzeniu mozliwoici stosowania procedury negocjacyjnej, gdyz
zapewniloby to wigksza elastyczno$é. Czgsto spotykanym
problemem dla MSP s3 ponadto trudnosci z uzupetnieniem
lub zmiana oferty. Przepisy w tym zakresie powinny by¢
mniej sztywne.

14.  Zrédlem szczegblnych probleméw sa zamdwienia
w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych (sys-
temy ICT), w przypadku ktérych nie zawsze mozna przeprowa-
dzi¢ przetargi na zamdwienia uzupelniajace, np. na dodatkowe
licencje i odpowiednie nowe moduly, bez powaznych utrudnien
dotyczacych zaréwno strony technicznej, jak i kosztow.

15. Dla instytucji zamawiajacych administracji szczebla
lokalnego i regionalnego przewidziano zastosowanie nieco
prostszego systemu, zgodnie z zasadami WTO. Instytucje te
moga stosowaé wstepne ogloszenie informacyjne jako sposéb
zaproszenia do ubiegania si¢ o zamoéwienie. W przypadku
wykorzystania tej mozliwosci nie maja obowiazku publikacji
odrebnego ogloszenia o zaméwieniu przed rozpoczeciem poste-
powania o udzielanie zamdéwienia. Jest to dobra propozycja,
ktéra moze stanowi¢ ulatwienie zaréwno dla instytucji, jak
i dla przedsigbiorstw.

16. W opinii w sprawie zielonej ksiggi Komitet Regionow
postulowal, by przepisy w zakresie uméw ramowych byly
uregulowane w taki sam sposéb jak w obowiazujacej dyrek-
tywie sektorowej, co stanowitoby punkt wyjscia do uelastycz-
nienia przepisow. Niestety Komisja zamiast tego proponuje
zmiang dyrektywy scktorowej, ktéra mialaby zawieraé tak
samo szczegélowe uregulowania jak w sektorze objetym dyrek-
tywa klasyczna. Trzeba takze wyraznie postanowié, ze w przy-
padku produktéw i ustug, ktére beda wykorzystywane do
potrzeb indywidualnych, takich jak pomoce dla 0séb niepelnos-
prawnych, powinna istnie¢ mozliwo$¢ takiego sformulowania
umowy, by to dana osoba mogla wybra¢ dostawce sposréd
przewidzianych w umowie ramowej.

17. Komitet Regionéw popiera zamodwienia elektroniczne
i przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji w tym zakresie.
Zamowienia elektroniczne sg ulatwieniem zaréwno dla kupuja-
cego, jak i dla sprzedawcy. Proponowany dwuletni okres przej-
Sciowy, po uplywie ktérego elektroniczne skladanie i przyj-
mowanie ofert bedzie obowiazkowe, jest jednak zbyt krétki,
przede wszystkim dla malych przedsi¢biorstw. Decydowal
o tym powinny instytucje zamawiajace, jako ze w tej dziedzinie
wystepuja znaczne réznice miedzy poszczegdlnymi branzami
i panstwami czlonkowskimi, a instytucje zamawiajagce majg
najlepszy oglad sytuacji. Nielogiczne wydaje sie, dlaczego
centralne jednostki zakupujace mialyby podlegaé szczeg6lnym
przepisom i krétszym ramom czasowym odnosnie do wprowa-
dzania tych zasad, zwlaszcza jesli chodzi o centralne jednostki
zakupujace szczebla lokalnego i regionalnego.

18.  Komitet podkresla takze, ze absolutnie niezbgdne jest, by
Komisja dokonala przegladu nomenklatury CPV, poniewaz
trudno w niej znaleZé potrzebne dane, a ponadto kody sa
niejednoznaczne i czg$ciowo nielogiczne. Dobrze funkcjonujgca
nomenklatura CPV ulatwi zaméwienia elektroniczne.

19.  Komitet jest zdania, ze absolutnie nalezy utrzymad
obecny podzial ustug na kategorie ,A” i ,B”, a proponowane
art. 74-76, dotyczace ustug spolecznych i innych szczegélnych
ustug, powinny zosta¢ skreslone. Ustugi te majg bardzo ograni-
czony charakter transgraniczny. Model proponowany dla ustug
spotecznych nie uwzglednia niekorzystnych aspektéw zwiaza-
nych ze zniesieniem szczegélnego rozwigzania stosowanego do
ustug kategorii ,B”. Wylaczone powinny by¢ nie tylko ustugi
spoleczne i zdrowotne, ale takze np. ustugi prawne, w ktdrych
istotny jest element osobistego zaufania i ktére trudno jest
otworzy¢ na konkurencje w przyjety zwykle sposob. Rowniez
ustugi gastronomiczne i ustugi w zakresie szkolenia zawodo-
wego czesto s3 SciSle powigzane z ustugami spolecznymi, tak
jak uslugi w zakresie sprzgtania i podobne, wykonywane na
rzecz oséb starszych i niepelnosprawnych.
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20.  Komitet uwaza, ze instytucje publiczne moga znaczaco
przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia najwazniejszych celow strategii
,Europa 2020” poprzez wykorzystanie swojej sily nabywczej,
zwlaszcza w odniesieniu do inicjatyw przewodnich ,Unia inno-
wacji” i ,Europa efektywnie korzystajgca z zasobow”.

21.  Komitet Regionéw przyjmuje z zadowoleniem, ze we
wnioskach dotyczacych dyrektyw polozono silniejszy nacisk
na mozliwos¢ uwzglednienia wymogéw Srodowiskowych
i spolecznych, chociaz prawdopodobnie przepisy nie zawsze
beda fatwe do wdrozenia, czego przykladem moze by¢ art.
67 dotyczacy rachunku kosztéw cyklu Zycia. Istotne jest, by
to instytucje zamawiajgce decydowaly o tym, czy i jakie
wymogi nalozy¢, poniewaz towary i uslugi sa bardzo rdzne,
a ponadto trzeba umozliwi¢ ustalanie celéw polityki poprzez
dokonywanie wyboréw politycznych na szczeblu lokalnym
i regionalnym. To ogromna rdznica, czy zamdéwienie dotyczy
cementu, czy aparatury do rezonansu magnetycznego. KR
stwierdza niemniej, ze we wszystkich przypadkach konieczne
jest wskazywanie obiektywnego zwiazku z przedmiotem zamo-
wienia, aby zapobiec nieprzejrzystemu i arbitralnemu podej-
mowaniu decyzji o udzieleniu zamdwienia oraz zapewnié
uczciwg konkurencje miedzy przedsigbiorstwami.

22.  Komitet uwaza, ze instytucja zamawiajgca powinna mie¢
mozliwo$¢ udzielenia zaméwienia zaréwno na podstawie
najnizszej ceny, jak i oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.
W przypadku wielu standardowych produktéw, takich jak np.
benzyna, cena to jedyny parametr, ktéry mozna realistycznie
oceni¢. Dotyczy to jednak takze niektérych skomplikowanych
wyrob6w, np. czeSciowo lekéw, ktdre zostaly juz zbadane pod
katem spelniania wymogdéw jako$ciowych podczas dopusz-
czania do obrotu przez wilasciwe organy. Udzielanie zamo-
wienia na podstawie najnizszej ceny nie musi wcale oznaczad,
ze nie stawia si¢ wymogow jakoSciowych. Przy takich zamo-
wieniach ustala si¢ obowigzkowe wymogi jakosciowe,
a nastepnie wybiera si¢ oferte, ktéra — spelniajac te wymogi —
proponuje najnizsza ceng. Kryterium najnizszej ceny jest takze
korzystne dla malych przedsi¢biorstw, poniewaz czgsto ponosza
one niskie koszty administracyjne i moga zaoferowaé konku-
rencyjne ceny. Natomiast konkurencja w zakresie kryteriow
spolecznych i ekologicznych moze wykluczy¢ z rynku wiele
malych przedsigbiorstw. Mylace jest to, ze we wniosku mowi
si¢ o najnizszym koszcie, a nie o najnizszej cenie. Pojecie
najnizszego kosztu bardziej wiaze si¢ z ofertg najkorzystniejsza

. ZALECANE POPRAWKI

ekonomicznie i sugeruje, Ze uwzglednia si¢ inne czynniki niz
cena. Ze wzgledu na jasno$¢ sformutowanie powinno pozostaé
takie, jak w obecnej dyrektywie.

23.  Komisja proponuje takze nowe przepisy dotyczace
stosunkéw z podwykonawcami oraz modyfikacji uméw
w okresie ich obowigzywania. Komitet uwaza, ze takze w przy-
szlosci kwestie te nie powinny by¢ regulowane dyrektywa.
Podlegaja one przede wszystkim prawu krajowemu. Stosowne
mogloby jednak by¢ oméwienie ich w dokumencie wyjasniaja-
cym.

24.  Komisja proponuje szereg daleko idacych przepiséw
dotyczacych  krajowych organéw nadzoru oraz pomoc
w zakresie zamowien. Mozna tu stwierdzi¢, ze kwestia ta nie
byla omawiana w zielonej ksiedze. Zgodnie z art. 2 Protokotu
(nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjo-
nalnosci Komisja przed zgloszeniem wniosku dotyczacego aktu
ustawodawczego prowadzi szerokie konsultacje. Konsultacje te,
w stosownym przypadku, powinny uwzglednia¢ wymiar regio-
nalny i lokalny przewidywanych dzialan, z wyjatkiem szcze-
g6lnie pilnych przypadkéw. Ustanowienie krajowych organéw
nadzoru ma oczywiScie duze znaczenie dla wladz szczebla
lokalnego i regionalnego, zwlaszcza w panstwach czlonkow-
skich, w ktérych wladze szczebla nizszego niz krajowy maja
kompetencje prawodawcze.

25.  Whniosek narusza prawo panistw czlonkowskich do orga-
nizowania swej administracji oraz zasade pomocniczosci.
Wazne jest, by przestrzega¢ zasad pomocniczosci i proporcjo-
nalnosci. Proponowane dzialanie na poziomie UE powinno by¢
konieczne do osiagnigcia celu, a ponadto bardziej skuteczne, niz
gdyby bylo realizowane na poziomie krajowym. W omawianym
przypadku nic nie wskazuje na to, by proponowany mechanizm
byl skuteczniejszy, niz gdyby kazde panstwo organizowalo t¢
sprawe zgodnie z systemem krajowym. Istniejace struktury
administracji rzadowej i wymiaru sprawiedliwo$ci powinny
by¢ w stanie pelni¢ nowe funkcje zwigzane z egzekwowaniem
przepisow bez potrzeby powolywania nowych odrgbnych
organdéw nadzoru w kazdym panstwie cztonkowskim. Wydaje
si¢ ponadto, ze model przedstawiony przez Komisj¢ laczy rézne
zadania w spos6b sprzeczny z tradycyjnym podzialem wiladzy
odgraniczajacym kompetencje organéw administracji publicznej
i sadow.

Poprawka 1

COM(2011) 896 final

Preambula,

motyw (14)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

(14)  Istnieje znaczna niepewno$¢ prawna co do tego,
w jakim stopniu wspélpraca pomigdzy instytucjami
publicznymi powinna podlegal przepisom dotyczacym
zaméwient publicznych. Stosowne orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej jest interpretowane
w rézny sposéb przez poszczegélne panstwa czlonkow-
skie, a nawet przez poszczegélne instytucje zamawiajace.
Dlatego tez konieczne jest doprecyzowanie, w jakich
przypadkach umowy zawierane pomigdzy instytucjami
zamawiajgcymi nie podlegaja obowigzkowi stosowania

(14)  Istnieje znaczna niepewno$¢ prawna co do tego,
w jakim stopniu wspdlpraca pomigdzy instytucjami
publicznymi powinna podlega¢ przepisom dotyczacym
zaméwient publicznych. Stosowne orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  Unii Europejskiej jest interpretowane
w rézny sposéb przez poszczegdlne panstwa czlonkow-
skie, a nawet przez poszczegdlne instytucje zamawiajace.
Dlatego tez konieczne jest doprecyzowanie, w jakich
przypadkach umowy zawierane pomiedzy instytucjami
zamawiajagcymi nie podlegaja obowigzkowi stosowania
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przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych. Wyjas-
nienie takie powinno by¢ zgodne z zasadami okreslonymi
w odpowiednim orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.
Sam fakt, ze obie strony umowy sa instytucjami zamawia-
jacymi nie wyklucza jako taki zastosowania przepisow
dotyczacych zaméwienn publicznych. Zastosowanie prze-
piséw dotyczacych zaméwien nie powinno jednak zakl6caé
swobody instytucji publicznych w zakresie decydowania
0 sposobie zorganizowania realizacji zadan uzytecznosci
publicznej. Z zakresu zastosowania tych przepiséw nalezy
zatem wylaczy¢ zaméwienia udzielane podmiotom kontro-
lowanym lub wspélprace na rzecz wspdlnej realizacji zadan
uzytecznoSci publicznej przez uczestniczace w niej insty-
tucje zamawiajace, o ile spelnione s3 warunki okreslone
w niniejszej dyrektywie. Niniejsza dyrektywa majg na celu
zagwarantowanie, ze jakakolwiek wspélpraca publiczno-
publiczna podlegajaca wylaczeniu nie powoduje zakldcenia
konkurencji w odniesieniu do prywatnych wykonawcow.
Udzial instytucji zamawiajacej jako oferenta w ramach
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
réwniez nie powinien powodowaé zaktdcenia konkurencji.

przepisow dotyczgcych zamoéwien publicznych. Wyjas-
nienie takie powinno by¢ zgodne z zasadami okreslonymi
w odpowiednim orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.
Sam fakt, Ze obie strony umowy sg instytucjami zamawia-
jacymi nie wyklucza jako taki zastosowania przepisow
dotyczacych zaméwienn publicznych. Zastosowanie prze-
piséw dotyczacych zaméwient nie powinno jednak zaklocaé
swobody instytucji publicznych w zakresie decydowania
0 sposobie zorganizowania realizacji zadan uzytecznosci
publicznej. Instytucje publiczne moga realizowaé swoje
zadania wlasnymi $rodkami. Moga takze wykonywac je
we_wspélpracy z innymi instytucjami publicznymi lub
stowarzyszeniami takich instytucji. Prawodawstwo UE nie

naklada na wladze obowigzku przyjmowania konkretnej
formy realizacji ich zadad. Z zakresu zastosowania tych

przepiséw nalezy zatem wylaczy¢ zamdwienia udzielane
podmiotom kontrolowanym lub wspélprace na rzecz
wspdlnej realizacji zadaii uzyteczno$ci publicznej przez
uczestniczgce w niej instytucje zamawiajace, o ile spelnione
sa warunki okreslone w niniejszej dyrektywie. Niniejsza
dyrektywa majg na celu zagwarantowanie, ze jakakolwiek
wspolpraca publiczno-publiczna podlegajaca wylaczeniu
nie powoduje zaklécenia konkurencji w odniesieniu do
prywatnych wykonawcéw. Udzial instytucji zamawiajacej
jako oferenta w ramach postgpowania o udzielenie zamoé-
wienia publicznego réwniez nie powinien powodowaé
zaklécenia konkurengji.

Uzasadnienie

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze rézne formy wspélpracy miedzy wladzami publicznymi nie naleza do
zakresu przepiséw dotyczacych zaméwienn publicznych.

Poprawka 2

COM(2011) 896 final

Motyw 46

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

(46)  Instytucje zamawiajace moga napotka¢ okolicznosci
zewngtrzne, ktérych nie mogly przewidzie¢ w momencie
udzielania zamowienia. W takim przypadku niezbedny jest
pewien stopieni elastyczno$ci w celu dostosowania umowy
do tych okolicznosci bez koniecznosci przeprowadzania
nowego postgpowania o udzielenie zamdwienia. Pojecie
nieprzewidzianych okolicznosci odnosi si¢ do okolicznosci,
ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ pomimo odpowiednio
starannego przygotowania pierwotnego postepowania
o udzielenie zaméwienia przez instytucje zamawiajaca,
biorac pod uwage dostgpne §rodki, charakter i cechy
danego projektu, dobre praktyki wlasciwe dla danej dzie-
dziny oraz konieczno$¢ zagwarantowania odpowiedniej
relacji pomiedzy zasobami wykorzystywanymi na przygo-
towanie postepowania a jego przewidywalng wartoscia. Nie
ma ono jednak zastosowania w sytuacjach, w ktérych
modyfikacja powoduje zmiang charakteru calego zamowie-
nia, na przyklad przez zastgpienie zamawianych robot
budowlanych, dostaw lub ustug innym przedmiotem zamoé-
wienia lub przez catkowita zmiang rodzaju zamoéwienia,
poniewaz w takiej sytuacji mozna zaklada¢ hipotetyczny

wplyw na wynik.

(46) Instytucje zamawiajace moga napotkal okolicz-
noéci  zewnetrzne, ktoérych nie mogly przewidzie¢
w momencie udzielania zaméwienia. W takim przypadku
niezbedny jest pewien stopieni elastycznosci w celu dosto-
sowania umowy do tych okolicznosci bez koniecznosci
przeprowadzania nowego postepowania o udzielenie
zamOwienia. Pojecie  nieprzewidzianych  okolicznosci
odnosi si¢ do okolicznosci, ktorych nie mozna bylo prze-
widzie¢ pomimo odpowiednio starannego przygotowania
pierwotnego postgpowania o udzielenie zamodwienia

przez instytucje zamawiajaca;—biorge—pod—uwagedestepre
Srodki—charakteri—cechyd ekt dol vk

Seig. Nie ma
w sytuacjach, w ktérych modyfikacja powoduje zmiang
charakteru calego zaméwienia, na przyklad przez zasta-
pienie zamawianych robét budowlanych, dostaw lub
ustug innym przedmiotem zaméwienia lub przez catkowity
zmiang rodzaju zamodwienia, poniewaz w takiej sytuacji
mozna zaklada¢ hipotetyczny wplyw na wynik.

Uzasadnienie

Ocena nieprzewidzianych okolicznoéci, o ktérych mowa w motywach, nie moze braé pod uwage zasobéw
dostepnych dla instytucji zamawiajacych oraz relacji miedzy nimi a catkowita przewidywang wartoscia
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projektu. Zasoby dostepne dla instytucji zamawiajacych i ocena tych zasobow nie naleza do uprawnien
Komisji, za§ ocena ostatecznego wyniku procedury zaméwien publicznych nie powinna uwzgledniaé czyn-
nikéw zwigzanych z organizacja lub personelem instytucji zamawiajacej. Instytucje zamawiajace na szczeblu
lokalnym moga decydowaé o wiasnych zasobach ludzkich i metodach pracy, niezaleznie od trybu udzielania
zaméwien na ustugi publiczne. Wzmianke o mechanizmie oceny nalezy usuna¢ z motywu, gdyz jest ona

sprzeczna z prawem UE.

Poprawka 3

COM(2011) 895 final

Artykut 1

COM(2011) 896 final

Artykut 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 1

Przedmiot i zakres stosowania

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace
procedur udzielania zaméwienn przez instytucje zamawia-
jace w odniesieniu do zaméwiert publicznych oraz konkur-
sow, ktérych szacunkowa warto$¢ jest nie mniejsza niz
kwoty progowe okreslone w art. 4.

2. Zamodwienia w rozumieniu niniejszej dyrektywy
stanowia zakup lub inng forme nabycia rob6t budow-
lanych, dostaw lub ustug przez co najmniej jedng instytucje
zamawiajaca od wykonawcéw wybranych przez t¢ insty-
tucje zamawiajaca, niezaleznie od tego, czy roboty budow-
lane, dostawy lub ustugi przeznaczone sg do celéw publicz-
nych.

Cato$¢ rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, nawet zaku-
pionych w ramach réznych uméw, stanowi pojedyncze
zamOwienie w rozumieniu niniejszej dyrektywy, o ile
umowy sg czgécia jednego projektu.

Artykut 1

Przedmiot i zakres stosowania

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace
procedur udzielania zamdéwienn przez instytucje zamawia-
jace w odniesieniu do zamdwien publicznych oraz konkur-
sow, ktorych szacunkowa warto$¢ jest nie mniejsza niz
kwoty progowe okreslone w art. 4.

2. Zamoéwienia w rozumieniu niniejszej dyrektywy
stanowig zakup lub inng forme odplatnego nabycia robét
budowlanych, dostaw lub ustug przez co najmniej jedna
instytucje zamawiajaca od wykonawcéw wybranych przez
te instytucje zamawiajgcg,—i £ ;

3. Zamoéwienie udzielone przez instytucie zamawiajgca
innej osobie prawnej wykracza poza zakres stosowania
niniejszej dyrektywy, jezeli spelnione sg lacznie nastepujace
warunki:

a) instytucja zamawiajgca sprawuje nad dana osobg prawna
kontrole podobna do kontroli, jakg sprawuje nad whas-

nymi jednostkami;

b) zasadnicza cz¢$¢ dzialalnoSci tej osoby prawnej jest
prowadzona na potrzeby instytucji zamawiajacej spra-

wujgcej kontrole lub na potrzeby innych oséb praw-
nych kontrolowanych przez te instytucje zamawiajaca;

¢) w kontrolowanej osobie prawnej nie posiadaja udziatdw
podmioty prywatne.

4. Ustep 3 ma takze zastosowanie w przypadku, gdy
kontrolowany podmiot bedacy instytucja zamawiajaca
udziela zamodwienia podmiotowi sprawujagcemu  lub
podmiotom sprawujagcym nad nim kontrole lub innej
osobie prawnej kontrolowanej przez te instytucje
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zamawiajaca, pod warunkiem 7e w_osobie prawnej, ktorej

udziela si¢ zamdéwienia publicznego, nie posiadaja
udziatéw podmioty prywatne.

5. Niemniej jednak instytucja zamawiajaca, ktéra nie
sprawuje nad osoba prawng kontroli w rozumieniu ust.
3, moze udzielié zamdwienia publicznego osobie prawnej,
nad ktérg sprawuje kontrole wspdlnie z innymi instytu-
ciami zamawiajgcymi, bez zastosowania przepisdw niniej-
szej dyrektywy, jezeli spelnione s3 nastepujgce warunki:

a) instytucje zamawiajace sprawujg wspdlnie nad dang
osobg prawng kontrole podobng do kontroli, jakg spra-
wuja nad wilasnymi jednostkami;

b) zasadnicza cz¢$¢ dziatalnoSci tej osoby prawnej jest
prowadzona na potrzeby instytuciji zamawiajgcych spra-

wujacych kontrole lub na potrzeby innych 0séb praw-
nych kontrolowanych przez te instytucje zamawiajace;

¢) w kontrolowanej osobie prawnej nie posiadajg udziatéw
podmioty prywatne.

6. Umowy zawartej miedzy co najmniej dwiema insty-
tucjami zamawiajacymi nie uznaje si¢ za zamoéwienie
publiczne w rozumieniu art. 2 pkt 7 niniejszej dyrektywy,
jezeli spetnione sg lacznie nastepujgce warunki:

a) celem wspdlpracy jest $§wiadczenie ushugi w interesie
publicznym, za ktéra odpowiedzialne sa instytucje
zamawiajace, lub ustlugi pomocniczej koniecznej do
$wiadczenia takiej ustugi;

b) w_ uczestniczacych instytucjach zamawiajacych nie
posiadaja udzialéw podmioty prywatne.

7.  Przekazywanie zadan i kompetencji jednej instytucji

publicznej przez druga za pomocy $rodka organizacyjnego
nie jest przedmiotem niniejszej dyrektywy.

Uzasadnienie

Nabycie towaréw, ustug i robdét budowlanych, ktére nie sa przeznaczone do celéw publicznych, nie
powinno by¢ objete zakresem dyrektywy dotyczacej zamdwient publicznych.

Podstawg zaméwienia powinna by¢ pojedyncza umowa, a nie caly projekt, poniewaz projekt moze takze
obejmowaé elementy nieobjete zakresem dyrektywy.

Przepisy regulujace stosunki miedzy instytucjami publicznymi nalezy przenies¢ z artykutu 11 (COM(2011)
896) i artykulu 21 (COM(2011) 895) do artykutu 1, poniewaz nie wchodza one w zakres stosowania

dyrektywy.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE (Teckal C-107/98) mowa o zasadniczej cz¢sci dziatalnosci,
a nie 0 90 %. Nalezy unika¢ zawezania orzeczen Trybunatu.

W wyniku zaproponowanych poprawek nalezy skresli¢c artykul 11 (COM(2011) 896) i artykul 21
(COM(2011) 895).
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Artykut 4

Kwoty progowe

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zamowien,
ktorych warto$é, bez podatku od wartosci dodanej (VAT),
oszacowano na poziomie nastepujacych progéw lub
powyzej nich:

a) 5000 000 EUR w przypadku zaméwien publicznych na
roboty budowlane;

b) 130 000 EUR w przypadku zaméwieri publicznych na
dostawy i uslugi udzielanych przez instytucje admini-
stracji centralnej lub konkurséw organizowanych przez
te instytucje; w odniesieniu do zamowien publicznych
na dostawy udzielanych przez instytucje zamawiajace
dzialajace w dziedzinie obronnosci, prég ten dotyczy
wylacznie zamdéwie na produkty objete zakresem
zakacznika III;

200 000 EUR w przypadku zamdwien publicznych na
dostawy i ustugi udzielanych przez instytucje zamawia-
jace administracji nizszego szczebla lub konkurséw
organizowanych przez te instytucje;

e}
~

&

500 000 EUR w przypadku zaméwien publicznych na
ustugi spoleczne i inne szczegdlne ustugi wymienione
w zalgczniku XVI

Artykut 4

Kwoty progowe

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zamoéwien,
ktérych warto$é, bez podatku od wartoici dodanej (VAT),
oszacowano na poziomie nastgpujacych progéw lub
powyzej nich:

a) 5000 000 EUR w przypadku zaméwieri publicznych na
roboty budowlane;

b) 130 000 EUR w przypadku zaméwien publicznych na
dostawy 1 ustugi udzielanych przez instytucje admini-
stracji centralnej lub konkurséw organizowanych przez
te instytucje; w odniesieniu do zamdwien publicznych
na dostawy udzielanych przez instytucje zamawiajace
dzialajgce w dziedzinie obronnosci, prég ten dotyczy
wylacznie zamowien na produkty objete zakresem
zalacznika III;

) 260-666 1000000 EUR w przypadku zaméwiert
publicznych na dostawy i ustugi udzielanych przez
instytucje zamawiajace administracji nizszego szczebla
lub konkurséw organizowanych przez te instytucje;

& o
59]9 000 E]UR w-przypadics za*,’]*e”*eﬂ] publieznych na
w—zakgezntle XV

Uzasadnienie

Przy obecnym progu ok. 1,5 mln koron dufiskich dla towaréw i ustug handel transgraniczny prawie nie
istnieje. W 2009 r. zawarto tylko 1,4 % umdw dotyczacych transakgji transgranicznych. Zaleca si¢ podnie-
sienie progu dla towaréw i ustug oraz skreSlenie art. 4 lit. d). Komisja powinna przynajmniej podczas
nastepnych negocjacji porozumienia zawartego w ramach WTO priorytetowo potraktowaé znaczne zwigk-
szenie progu dla zaméwien publicznych. Ze wzgledu na fakt, ze transgraniczne zamowienia publiczne
stanowig marginalny procent wszystkich zaméwien publicznych, oraz z uwagi na powstajace w wyniku
tych przepisdw obcigzenia administracyjne nakladane na instytucje i dostawcow, progi nie powinny by¢

ustalone na tak niskim poziomie.

Poprawka 5

COM(2011) 895 final

Artykut 19

COM(2011) 896 final

Artykut 10

Wylaczenia szczegdlne dotyczace zaméwieni publicznych na ustugi

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wylaczenia szczegélne dotyczace zamdwien publicz-
nych na uslugi

]
¢) ustug arbitrazowych lub pojednawczych;

Wylaczenia szczegélne dotyczace zamdwien publicz-
nych na ustugi

[.]
¢) ustug arbitrazowych lub pojednawczych:
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d)

ustug finansowych zwigzanych z emisja, sprzedazg,
zakupem lub zbyciem papieréw warto$ciowych lub
innych instrumentéw finansowych w rozumieniu dyrek-
tywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
ustug banku centralnego oraz operacji przeprowadza-
nych z Europejskim Instrumentem Stabilno$ci Finanso-
wej;

¢) uméw o prace;

¢) 1 kazdej z nastepujacych ustug prawnych:

(i) reprezentacji prawnej klienta w postepowaniu
przed sadem, trybunalem lub przed urzedem
przez prawnika w_rozumieniu art. 1 dyrektywy

77[249[EWG;

ustug poswiadczania dokumentéw wykonywanych
przez notariuszy;

ustug prawnych $wiadczonych przez powiernikdw,
opiekunéw prawnych lub innych ustug prawnych
wykonywanych przez osoby ustanowione przez
sad lub trybunal w danym panstwie cztonkowskim;

(iv) innych ustug prawnych, ktére w danym panstwie
cztonkowskim zwigzane s3, chocby przejsciowo,
z wykonywaniem wiadzy publicznej;

¢) 2 ochrony i ratownictwa wykonywanych przez wladze

publiczne;

d) uslug finansowych zwigzanych z emisja, sprzedaza,

zakupem lub zbyciem papieréw wartosciowych lub
innych instrumentéw finansowych w rozumieniu dyrek-
tywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
transakcji majacych na celu uzyskanie funduszy lub
kapitalu dla instytucji zamawiajacych, a takze uslug
banku centralnego oraz operacji przeprowadzanych
z Europejskim Instrumentem Stabilnosci Finansowej;

¢) uméw o prace;

L...

g

]

niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zamdwien
publicznych na ustugi, udzielanych przez instytucje
zamawiajacg innej instytucji lub zwigzkowi instytucji
zamawiajacych na podstawie prawa wylacznego przy-
znanego im zgodnie z opublikowanym przepisem usta-
wowym konawcz. lub  administracyjnym

zgodnym z postanowieniami Traktatu.

Uzasadnienie

¢) 1 W przypadku ustug reprezentacji prawnej przed sadem oraz innych ustug prawnych istnieje Scisly
zwiazek z krajowym porzadkiem prawnym obowiazujacym w danym pafistwie cztonkowskim, co
z reguly wyklucza ujecie transgraniczne. Ponadto ustugi te charakteryzujg sie szczegélnym stosunkiem
zaufania, ktérego nie mozna obiektywnie sklasyfikowaé na potrzeby procedury zaméwienia publicz-

nego.

¢) 2 W dziedzinie bezpieczefistwa i ratownictwa nalezacych do kompetencji wladz publicznych kryteria

takie jak oszczedno$¢ nie moga by¢ decydujace.

Nalezy pozostawi¢ wylaczenie dotyczace zamdwien udzielanych na podstawie prawa wylacznego,
zawarte w obecnie obowigzujacych dyrektywach 2004/18/WE (art. 18) oraz 2004/17/WE (art. 24
i 25), podobnie jak przepisy dotyczace wylaczenia transakcji majacych na celu uzyskanie funduszy
lub kapitalu dla instytucji zamawiajacych (obowiazujacy art. 16 lit. d). Te przepisy sa potrzebne

panstwom cztonkowskim.

Traktaty europejskie jednoznacznie udzielaja panstwom czlonkowskim uprawnien do przyznawania
prawa wylacznego. Powinno to znalez¢é wyraz w przepisach dotyczacych zaméwien publicznych.
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Poprawka 6
COM(2011) 896 final

Artykut 15

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Artykut 15

W _przypadku, gdy przekazanie zadan i kompetencji nie
podlega prawu zamdwien publicznych, udzial podmiotéw
prywatnych — o ile dopuszcza go ustawodawstwo krajowe
— nie jest wykluczony, zwlaszcza w wypadku wspdipracy
zinstytucjonalizowanej. Ponadto w_przypadku udziatu
podmiotéw prywatnych przekazanie zadan za pomoca
srodka organizacyjnego nie stanowi decyzji o udzieleniu

zamOwienia, o ile nie wigze si¢ z tym udzielenie uczestni-
czgcemu podmiotowi prywatnemu jakiegokolwiek zamd-
wienia podlegajacego przepisom prawa zamdwien.

Uzasadnienie

Ta propozycja uzupelnienia powinna wyjasni¢ kwestie swobody przekazywania zadan i kompetencji
w $wietle przepisow prawa zaméwienl publicznych.

Poprawka 7
COM(2011) 895 final
Artykut 21
COM(2011) 896 final
Artykut 11

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Stosunki miedzy instytucjami publicznymi

1. Zamowienie udzielone przez instytucj¢ zamawiajaca
innej osobie prawnej wykracza poza zakres stosowania
niniejszej dyrektywy, jezeli spelnione sg facznie nastgpujace
warunki:

a) instytucja zamawiajaca sprawuje nad dang osobg prawng
kontrolg podobna do kontroli, jaka sprawuje nad wias-
nymi jednostkami;

b) co najmniej 90 % dzialalnosci tej osoby prawnej jest
prowadzone na potrzeby instytucji zamawiajacej spra-
wujacej kontrole lub na potrzeby innych os6b prawnych
kontrolowanych przez t¢ instytucje zamawiajac;

¢) w kontrolowanej osobie prawnej nie posiadaja udzialéw
podmioty prywatne.

Uznaje si¢, Ze instytucja zamawiajaca sprawuje nad dang
osobg prawng kontrole podobng do kontroli, jaka sprawuje
nad wlasnymi jednostkami w rozumieniu akapitu pierw-
szego lit. a), jezeli wywiera decydujacy wplyw zaréwno
na cele strategiczne, jak i na istotne decyzje kontrolowanej
osoby prawnej.

2. Ustgp 1 ma takze zastosowanie w przypadku, gdy
kontrolowany podmiot bedacy instytucja zamawiajgca
udziela zamoéwienia podmiotowi sprawujagcemu nad nim
kontrolg lub innej osobie prawnej kontrolowanej przez t¢
instytucj¢ zamawiajaca, pod warunkiem Ze w osobie praw-
nej, ktérej udziela si¢ zaméwienia publicznego, nie posia-
dajg udzialéw podmioty prywatne.
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Poprawka KR-u

3. Niemniej jednak instytucja zamawiajaca, ktéra nie
sprawuje nad osoba prawng kontroli w rozumieniu ust.
1, moze udzieli¢ zaméwienia publicznego osobie prawnej,
nad ktéra sprawuje kontrole wspélnie z innymi instytu-
cjami zamawiajgcymi, bez zastosowania przepiséw niniej-
szej dyrektywy, jezeli spelnione s3 nastepujace warunki:

a) instytucje zamawiajace sprawujg wspdlnie nad dang
osobg prawna kontrol¢ podobna do kontroli, jakg spra-
wuja nad wlasnymi jednostkami;

b) co najmniej 90 % dzialalnosci tej osoby prawnej jest
prowadzone na potrzeby instytucji zamawiajacych spra-
wujacych kontrole lub na potrzeby innych oséb praw-
nych kontrolowanych przez te instytucje zamawiajace;

¢) w kontrolowanej osobie prawnej nie posiadajg udzialéw
podmioty prywatne.

Do celéw lit. a) uznaje si¢, ze instytucje zamawiajgce spra-
wujg wspélnie kontrole nad dang osobg prawna, jezeli
spelnione sg lacznie nastepujace warunki:

a) w sklad organéw decyzyjnych kontrolowanej osoby
prawnej wchodzg przedstawiciele wszystkich uczestni-
czgcych instytucji zamawiajacych;

=

wspomniane instytucje zamawiajace moga wspdlnie
wywiera¢ decydujacy wplyw na cele strategiczne oraz
istotne decyzje kontrolowanej osoby prawnej;

KeB

kontrolowana osoba prawna nie dziala w interesie
innym niz interes powigzanych z nig instytucji publicz-
nych;

oL
=

kontrolowana osoba prawna nie czerpie zadnego zysku,
poza zwrotem rzeczywiScie poniesionych kosztow,
z zaméwien publicznych udzielanych jej przez insty-
tucje zamawiajgce.

4. Umowy zawartej miedzy dwiema lub wigcej instytu-
cjami zamawiajagcymi nie uznaje si¢ za zamoéwienie
publiczne w rozumieniu art. 2 ust. 6 niniejszej dyrektywy,
jezeli spelnione s3 lacznie nastepujace warunki:

a) umowa ustanawia prawdziwa wspllpracg miedzy
uczestniczgcymi  instytucjami zamawiajgcymi, majaca
na celu wspdlna realizacje ich zadan publicznych i obej-
mujgcg wzajemne prawa i obowigzki stron;

b) umowa podlega wylacznie wzgledom interesu publicz-
nego;
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) uczestniczace instytucje zamawiajace nie prowadza na
otwartym rynku wiecej niz 10 % mierzonej obrotami
dziatalnosci, ktérej dotyczy umowa;

d) umowa nie obejmuje przekazywania miedzy uczestni-
czacymi instytucjami zamawiajagcymi $rodkéw finanso-
wych innych niz $rodki stanowigce zwrot rzeczywiscie
poniesionych kosztéw robét budowlanych, ustug lub
dostaw;

e) w zadnej uczestniczacej instytucji zamawiajacej nie
posiadajg udzialow podmioty prywatne.

5. Brak udzialéw podmiotéw prywatnych, o ktérym
mowa w ust. 1-4, weryfikuje si¢ na etapie udzielenia zamoé-
wienia lub zawarcia umowy.

Wylaczenia przewidziane w ust. 1-4 przestaja obowig-
zywal w chwili nabycia udzialéw przez podmiot prywatny,
skutkujac obowiazkiem otwarcia realizowanych zamdwien
na konkurencje przez zastosowanie zwyklych procedur
udzielania zamdwien.

o . ] . N ]
uezestaiczqee” mstytucie zamawiajgee e pro adzq—ne
Eit. E]“?m, l.??kf A‘fﬁj A0 % :m“zsm’ obrotami

& e _ ‘
umowefie-obejmuje prackazywania fm%é] % ng.zesm*

Uzasadnienie

W wyniku poprawki 3 nalezy skresli¢ art. 11 i odpowiedni art. 21.

Poprawka 8

COM(2011) 895 final

Artykut 31

COM(2011) 896 final

Artykut 17

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Zamoéwienia zastrzezone

Panstwa czlonkowskie mogg zastrzec prawo udzialu
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
dla zakladéw pracy chronionej oraz wykonawcéw, ktérych
glownym celem jest spoleczna i zawodowa integracja
pracownikéw niepelnosprawnych oraz pracownikéw znaj-
dujgcych si¢ w niekorzystnej sytuacji, lub przewidzieé
mozliwo$¢  realizacji  takich zamdéwien w ramach
programéw zatrudnienia chronionego, pod warunkiem ze
ponad 30 % oséb zatrudnionych przez te zaklady, przez
tych wykonawcéw lub w ramach tych programéw
stanowig pracownicy niepelnosprawni lub pracownicy znaj-
dujacy si¢ w niekorzystnej sytuacji.

Zaproszenie do ubiegania si¢ o zaméwienie powinno
zawiera¢ odniesienie do tego przepisu.

Zamoéwienia zastrzezone

Pafistwa czlonkowskie moga zastrzec prawo udzialu
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego
dla zakltadéw pracy chronionej oraz wykonawcéw, ktérych
gléwnym celem jest spoleczna i zawodowa integracja
pracownikéw niepelnosprawnych oraz pracownikéw znaj-
dujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji, lub przewidziec
mozliwos¢  realizacji takich zaméwien w ramach
programéw zatrudnienia chronionego, pod warunkiem ze
ponad 30 % oséb zatrudnionych przez te zaklady, przez
tych wykonawcéw lub w ramach tych programéw
stanowig pracownicy niepelnosprawni lub pracownicy
znajdujacy sie w niekorzystnej sytuacji. Pod pojeciem
pracownikéw w_niekorzystnej sytuacji rozumie si¢ m.in.
osoby bezrobotne majgce szczegélne trudnosci z integracja,
a takze grupy wymagajace szczegdlnej ochrony oraz mniej-

sz0Sci.

Zaproszenie do ubiegania si¢ o zamdéwienie powinno
zawieraC odniesienie do tego przepisu.

Uzasadnienie

Przepis ten jest nowy, wskazane jest zatem okreslenie, jakie grupy on obejmuje, tym bardziej Ze jego zakres
jest szerszy niz zakres obecnie obowigzujacego artykutu 19.
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Poprawka 9

COM(2011) 895 final

Artykut 34

COM(2011) 896 final

Artykul 19 ust. 7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby najpézniej dwa
lata po terminie okreSlonym w art. 92 ust. 1 wszystkie
postepowania o udzielenie zamdwienia podlegajace niniej-
szej dyrektywie przeprowadzane byly z zastosowaniem
srodkéw komunikacji elektronicznej, w tym w szczegdl-
nosci elektronicznego sktadania ofert i wnioskéw, zgodnie
z wymogami niniejszego artykutu.

Pafistwa czlonkowskie_podejmuja czynne starania depilae-
vy, aby maposnic—dwa—lata—po—terminte—okredoman
w—ar—t—Q—Z—ust—l—wsZystkle postgpowania o udzielenie
zaméwienia podlegajace niniejszej dyrektywie przeprowa-
dzane byly z zastosowaniem $rodkéw komunikacji elektro-
nicznej, w tym w szczegdlnosci elektronicznego sk}adania
ofert i wnioskéw, zgodnie z wymogami niniejszego arty-
kutu.

Uzasadnienie

W zwiazku ze znacznie réznigcymi si¢ warunkami dzialania, zaréwno instytucji zamawiajacych (zwlaszcza
na szczeblu lokalnym), jak i wykonawcoéw w réznych branzach, wlasciwsze bedzie wskazanie, by panstwa
czonkowskie aktywnie przygotowywaly sie do zaméwien elektronicznych, a nie narzucanie im wymogu

i krotkiego terminu realizacji tego zadania.

Poprawka 10

COM(2011) 896 final

Artykut 24

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wybér procedury

1. Podczas udzielania zaméwien publicznych instytucje
zamawiajace stosuja krajowe procedury dostosowane pod
katem spelnienia wymogéw niniejszej dyrektywy, pod
warunkiem Ze, nie naruszajac przepiséw art. 30, opubliko-
wano zaproszenie do ubiegania si¢ o zamdéwienie zgodnie

z niniejsza dyrektywa.

Pafistwa czlonkowskie postanawiaja, ze instytucje zamawia-
jace moga stosowa¢ procedure otwartg lub procedure ogra-
niczong zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy.

Pafistwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze instytucje
zamawiajgce moga stosowaé partnerstwo innowacyjne
zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy.

Moga réwniez postanowic, ze instytucje zamawiajace moga
stosowal procedure konkurencyjng z negocjacjami lub
dialog konkurencyjny w kazdym z nastepujacych przypad-
kéw:

a) w odniesieniu do robét budowlanych, w przypadku gdy
przedmiotem zaméwienia na roboty budowlane jest
zarbwno zaprojektowanie, jak 1 wykonanie robét
budowlanych w rozumieniu art. 2 pkt 8 lub gdy nego-
cjacje sa niezbedne w celu ustalenia prawnego lub finan-
sowego charakteru projektu;

Wybér procedury

1. Podczas udzielania zaméwien publicznych instytucje
zamawiajace stosuja krajowe procedury dostosowane pod
katem spelnienia wymogéw niniejszej dyrektywy, pod
warunkiem Ze, nie naruszajac przepiséw art. 30, opubliko-
wano zaproszenie do ubiegania si¢ o zamdwienie zgodnie
z niniejszg dyrektywa.

Pafistwa czlonkowskie postanawiaja, ze instytucje zamawia-
jace moga stosowal procedure otwarta, kb procedure
ograniczona, procedure konkurencyjng z negocjacjami lub
dialog konkurencyjny, w_zaleznosci od wyboru dokona-
nego przez instytucje zamawiajacg, Zgodnie z przepisami
niniejszej dyrektywy.

Pafistwa czlonkowskie_postanawiaja—megg—pestanewié, ze

instytucje zamawiajace moga stosowac partnerstwo inno-
wacyjne zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy.
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b) w odniesieniu do zaméwien publicznych na roboty
budowlane, w przypadku robét budowlanych wykony-
wanych wylacznie do celéw prac badawczych, innowa-
cyjnych, testowych lub rozwojowych, nie za$ w celu
zapewnienia rentowno$ci lub zwrotu kosztéw badan
i rozwoju;

o
-

w odniesieniu do ustug lub dostaw, jezeli specyfikacji
technicznych nie mozna ustali¢ w wystarczajaco precy-
zyjny sposob poprzez odniesienie do jednej z norm,
europejskich aprobat technicznych, wspdlnych specyfi-
kacji technicznych lub referencji technicznych w rozu-
mieniu zalacznika VIII pkt 2-5;

o
=

w przypadku otrzymania nieprawidtowych lub niemoz-
liwych do przyjecia ofert w rozumieniu art. 30 ust. 2 lit.
a) w nastepstwie zastosowania procedury otwartej lub
procedury ograniczonej;

o
-~

jezeli, ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci dotyczace
charakteru lub zlozonosci robét budowlanych, dostaw
lub ustug badZ zwigzane z nimi ryzyko, zamdwienia nie
mozna udzieli¢ bez przeprowadzenia wczesniejszych
negocjacji.

Panstwo czlonkowskie moze podja¢ decyzje o niedokony-
waniu transpozycji do prawa krajowego procedury konku-
rencyjnej z negocjacjami, dialogu konkurencyjnego oraz
partnerstwa innowacyjnego.

Uzasadnienie

Komitet Regionéw uwaza, Ze procedura negocjacyjna powinna by¢ stosowana w sektorze klasycznym na
tych samych warunkach co w sektorze ustug uzytecznosci publicznej. Dotyczy to réwniez dialogu konku-
rencyjnego. Nie ma podstaw, by przypuszczaé, ze instytucje dzialajace w sektorze klasycznym sa mniej
zdolne do stosowania tej procedury niz podmioty w sektorze ustug uzytecznosci publicznej. To instytucje
zamawiajagce musza, rozpatrujgc kazde indywidualne zamoéwienie, decydowaé o tym, jaka procedura
zostanie zastosowana.

Nalezy takze jasno stwierdzi¢, ze wyboru odpowiedniej procedury musi dokona¢ kazdorazowo instytucja
zamawiajaca, a nie wladze szczebla krajowego lub szczebla UE. Wladze unijne i krajowe muszg udostepnic
instytucjom zamawiajagcym wszelkie procedury. W przeciwnym wypadku oznaczaloby to, ze w réznych
panstwach czlonkowskich stosowane s odmienne przepisy i procedury, dochodzi do znieksztalcenia
konkurencji i wystgpowania nieréwnych warunkéw.

Poprawka 11
COM(2011) 896 final

Artykut 30 ust. 2 lit. a)

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

a) jezeli w toku postgpowania w ramach procedury | a) jezeli w toku postgpowania w ramach procedury

otwartej lub procedury ograniczonej nie ztozono zadnej
oferty badz zadnej odpowiedniej oferty lub zadnego
wniosku o dopuszczenie do udzialu, o ile pierwotne
warunki zamowienia nie ulegaja zasadniczym zmianom
oraz pod warunkiem ze odpowiednia informacja
zostanie przestana Komisji lub krajowemu organowi
nadzoru wyznaczonemu zgodnie z art. 84, jezeli tego
zazadaja;

otwartej lub procedury ograniczonej nie ztozono zadnej
oferty badZ zadnej odpowiedniej oferty lub Zadnego
wniosku o dopuszczenie do udziatlu, o ile pierwotne
warunki zaméwienia nie ulegaja zasadniczym zmianom

orazr—pod—warunkiem—e—odpowiednia—informaeja
f 4 . j. y..g.
'i';i g J &
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Uzasadnienie

W polaczeniu z art. 84 (wprowadzenie nowego krajowego organu nadzoru) ten obowigzek przesylania
informacji prowadzi do niepotrzebnych nakladéw biurokratycznych. Z mysla o uproszczeniu unijnego
prawa o zaméwieniach publicznych i zwigkszeniu jego elastyczno$ci trzeba koniecznie unikaé nowych
obciazen administracyjnych. Dlatego nalezy skresli¢ ten fragment.

Poprawka 12
COM(2011) 895 final
Artykut 44 ust. 3 lit. d) ppkt (i) i lit. e)
COM(2011) 896 final
Artykut 30 ust. 2 lit. ¢) ppkt (i) i lit. d)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

¢) jezeli roboty budowlane, dostawy lub ustugi moga
zosta¢ dostarczone wylacznie przez okreslonego wyko-
nawce z jednego z nastepujacych powoddw:

(i) braku konkurencji ze wzgledéw technicznych;

[.]

¢) jezeli roboty budowlane, dostawy lub ustlugi moga
zostaé dostarczone wylacznie przez okre§lonego wyko-
nawcg z jednego z nastgpujacych powoddw:

(i) braku konkurencji ze wzgledéow technicznych_lub
prawnych;

[.]

d) w zakresie, w jakim jest to absolutnie niezbedne, jezeli — | d) w zakresie, w jakim jest to absolutnie niezbedne, jezeli —
ze wzgledu na wystgpienie pilnej koniecznosci spowo- ze wzgledu na wystapienie pilnej koniecznosci spowo-
dowanej sita wyzsza — terminy przewidziane dla proce- dowanej sita—wyzsza—wydarzeniami, ktérych instytucja
dury otwartej, procedury ograniczonej lub procedury zamawiajaca nie mogla przewidzie¢ — terminy przewi-
konkurencyjnej z negocjacjami nie moga by¢ dotrzy- dziane dla procedury otwartej, procedury ograniczonej
mane; okolicznosci przywolywane w celu uzasadnienia lub procedury konkurencyjnej z negocjacjami nie moga
pilnej konieczno$ci nie moga by¢ w zadnym wypadku by¢ dotrzymane; okolicznosci przywolywane w celu
wywolane przez instytucje zamawiajaca. uzasadnienia pilnej koniecznosci nie moga byé

w zadnym wypadku wywolane przez instytucje zama-
wiajacg.

Uzasadnienie

Nalezy doda¢ wzmianke o wzgledach prawnych, aby uwzgledni¢ m.in. sytuacje, kiedy instytucja zamawia-
jaca chce zbudowaé w okreslonym miejscu budynek, np. szkole, a wlasciciel gruntu zgodzi si¢ go sprzedaé
tylko pod warunkiem, ze bedzie wykonawca tej budowy.

Zapis ,sita wyzsza” oznacza zaostrzenie w stosunku do obecnie obowiazujacego tekstu dyrektywy
2004/18/WE (art. 31 lit. ¢)). Nalezy pozosta¢ przy obecnym sformulowaniu. Musi istnie¢ mozliwo$¢
stosowania procedury negocjacyjnej bez uprzedniego ogloszenia w przypadku zaméwien na towary lub
ustugi, ktére instytucja zamawiajaca zobowiazana jest zapewni¢ zgodnie z innymi przepisami prawnymi —
np. zywno$¢ dla domu opieki lub zastawki serca dla szpitala — w czasie, gdy trwa sgdowe postepowanie
odwolawcze dotyczace zaméwienia.

Poprawka 13
COM(2011) 895 final
Artykul 45
COM(2011) 896 final
Artykut 31

Umowy ramowe

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

1. Instytucje zamawiajace moga zawiera¢ umowy | 1.
ramowe, pod warunkiem Ze stosuja procedury przewi-
dziane w niniejszej dyrektywie.

Instytucje zamawiajagce mogg zawiera¢ umowy
ramowe, pod warunkiem ze stosujg procedury przewi-
dziane w niniejszej dyrektywie.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Umowa ramowa oznacza umowe zawarty pomiedzy co
najmniej jedng instytucja zamawiajaca a co najmnicj
jednym wykonawcg, ktorej celem jest okreslenie warunkow
dotyczacych zaméwien, ktére zostang udzielone w danym
okresie, w szczegdlnosci w odniesieniu do ceny oraz,
w stosownych przypadkach, przewidywanych ilosci.

Okres obowigzywania umowy ramowej nie przekracza
czterech lat, poza wyjatkowymi przypadkami, ktére sg
nalezycie uzasadnione, w szczegdlnosci ze wzgledu na
przedmiot umowy ramowej.

2. Zamoéwien opartych na umowie ramowej udziela sie
zgodnie z procedurami okreslonymi w niniejszym ustepie
oraz w ust. 3 i 4.

Procedury te moga by¢ stosowane wylacznie pomiedzy
tymi instytucjami zamawiajacymi, ktore wyraznie wskazano
w tym celu w zaproszeniu do ubiegania si¢ o zaméwienie
lub zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania, a tymi
wykonawcami, ktérzy byli pierwotnie stronami umowy
ramowej.

ZamoOwienia oparte na umowie ramowej nie moga
w zadnym wypadku powodowaé istotnych modyfikacji
warunkow okreslonych w danej umowie ramowej, w szcze-
g6lnosci w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3.

Instytucje zamawiajgce nie stosujg umoéw ramowych
w spos6b nieodpowiedni ani w sposob wykluczajacy, ogra-
niczajacy lub zakldcajacy konkurencje.

Umowa ramowa oznacza umowe zawartg pomiedzy co
najmniej jedng instytucja zamawiajaca a co najmniej
jednym wykonaweca, ktorej celem jest okreslenie warunkéw
dotyczacych zaméwien, ktére zostang udzielone w danym
okresie, w szczegélnosci w odniesieniu do ceny oraz,
w stosownych przypadkach, przewidywanych ilosci.

2. Zamoéwien opartych na umowie ramowej udziela si¢
zgodnie z procedurami okre$lonymi w niniejszym ustepie
oraz w ust. 3 i 4.

ZamOwienia oparte na umowie ramowej nie moga
w zadnym wypadku powodowaé istotnych modyfikacji
warunkow okreslonych w danej umowie ramowej, w szcze-
g6lnosci w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3.

Uzasadnienie

Komitet Regionéw uwaza, ze umowy ramowe powinny zasadniczo by¢ uregulowane tak jak w obecnie
obowigzujacej dyrektywie 2004/17/WE. Nie ma zadnego uzasadnienia, by okreslal np. czas obowigzywania
takich uméw, skoro nie okresla si¢ go dla innych rodzajéw umoéw. Podobnie jak w przypadku dynamicz-
nych systeméw zakupéw powinno by¢ mozliwe wlaczanie nowych wykonawcéw w trakcie obowigzywania
umowy, gdyz jest to korzystne zaréwno dla nabywcy, jak i dla sprzedawcy. Ostatni akapit jest niepotrzebny,
gdyz to, o czym moéwi, wynika z przestrzegania zasad.

Poprawka 14

COM(2011) 895 final

Artykut 45 ust. 4

COM(2011) 896 final

Artykut 31 ust. 4

Umowy ramowe

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

4. W przypadku gdy umowa ramowa zawierana jest
z wigcej niz jednym wykonawca, moze by¢ realizowana
na jeden z dwdéch ponizszych sposobéw:

a) zgodnie z warunkami umowy ramowej, bez ponownego
otwarcia zamdwienia na konkurencje, w przypadku gdy
w umowie tej okreSlono wszystkie warunki dotyczace
realizacji przedmiotowych robét budowlanych, ustug
i dostaw oraz obicktywne warunki wylonienia wyko-
nawcy bedacego strong umowy ramowej, ktory je zrea-
lizuje; te ostatnie warunki wskazuje si¢ w dokumentach
specyfikujacych zamdwienie;

4. W przypadku gdy umowa ramowa zawierana jest
z wigcej niz jednym wykonawcg, moze by¢ realizowana
W _nastepujacy sposéb #a S i7

g w przypaéku gdy wszystkie

warunki dotyczgce realizacji przedmiotowych robét

budowlanych, ustug i dostaw zostaly okreslone

w__umowie ramowej, zamdwienia udziela sie bez

ponownego otwarcia go na konkurencije, zgodnie
z_warunkami okreSlonymi w umowie ramowej—eraz
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Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

b) udzielenie zamdwienia odbywa si¢ w drodze ponow-
nego otwarcia peprzez—ponewne-otwareie zamowienia
na konkurencje miedzy wykonawcami bedacymi stro-
nami umowy ramowej, w przypadku gdy nie wszystkie
warunki dotyczace realizacji rob6t budowlanych, ustug
i dostaw okreslono w umowie ramowej.

b) poprzez ponowne otwarcie zaméwienia na konkurencje
migdzy wykonawcami bedacymi stronami umowy
ramowej, w przypadku gdy nie wszystkie warunki doty-
czgce realizacji robot budowlanych, ustug i dostaw okre-
$lono w umowie ramowej.

Wyboru miedzy procedurami okreSlonymi w lit. a) i b)
dokonuje sie na podstawie obiektywnych kryteriéw, ktore
s3 zgodne z zasadg niedyskryminacji i przejrzystosci. Na
podstawie tej samej umowy ramowej mozna dokonal
swobodnego wyboru miedzy procedurami przewidzianymi
w_lit. a) i b) badZ ich kombinacji.

Uzasadnienie

W projekcie dyrektywy nie ma jasnoSci w kwestii stosowania uméw ramowych. Dotyczy to zwlaszcza
zastosowania procedury bezposredniego udzielenia zaméwienia i ponownego otwarcia zamdwienia na
konkurencje. Aby mozna bylo elastycznie korzysta¢ z tych mozliwosci, nalezy dopusci¢ stosowanie ich
kombinacji, tak aby mniejsze zaméwienia mogly by¢ udzielane bezposrednio na ustalonych warunkach,
natomiast w przypadku wigkszych zamoéwien na podstawie tej samej umowy ramowej mozliwe by bylto
ponowne otwarcie na konkurencje.

Poprawka 15
COM(2011) 896 final
Artykut 37

Okazjonalne wspélne udzielanie zaméwien

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Jedna instytucja zamawiajgca lub wiecej instytucji
zamawiajgcych moze zgodzi¢ si¢ na przeprowadzenie
niektérych konkretnych zaméwienn wspélnie.

2. W przypadku gdy jedna instytucja zamawiajaca samo-
dzielnie przeprowadza dane postepowanie o udzielenie
zaméwienia na wszystkich jego etapach — od publikacji
zaproszenia do ubiegania si¢ o zamdwienie do konca reali-
zacji umowy lub uméw wynikajacych z tego postgpowania,
wspomniana instytucja zamawiajgca ponosi wylaczng
odpowiedzialno$¢ za wypelnienie obowigzkéw wynikaja-
cych z niniejszej dyrektywy.

Jednak w przypadku przeprowadzania postgpowania
o udzielenie zaméwienia i realizacji uméw wynikajacych
z tego postepowania przez wiecej niz jedng z uczestnicza-
cych instytucji zamawiajacych, kazda z instytucji zamawia-
jacych nadal odpowiada za wypelnianie obowigzkéw wyni-
kajacych z niniejszej dyrektywy w odniesieniu do etapow,
ktére przeprowadza.

1. Jedna instytucja zamawiajaca lub wigcej instytucji
zamawiajgcych moze zgodzi¢ si¢ na przeprowadzenie
niektorych konkretnych zaméwien wspdlnie.

2. W przypadku gdy jedna instytucja zamawiajgca
samodzielnie przeprowadza dane postgpowanie o udzielenie
zamdwienia na wszystkich jego etapach — od publikacji
zaproszenia do ubiegania si¢ 0 zaméwienie do korica reali-
zacji umowy lub uméw wynikajacych z tego postepowania,
wspomniana instytucja zamawiajagca ponosi wylaczng
odpowiedzialno$¢ za wypelnienie obowigzkéw wynikaja-
cych z niniejszej dyrektywy.

Jednak w przypadku przeprowadzania postgpowania
o udzielenie zaméwienia i realizacji uméw wynikajacych
z tego postepowania przez wiecej niz jedng z uczestnicza-
cych instytucji zamawiajacych, kazda z instytucji zamawia-
jacych nadal odpowiada za wypelnianie obowigzkéw wyni-
kajacych z niniejszej dyrektywy w odniesieniu do etapéw,
ktére przeprowadza.

3. Instytucje zamawiajagce moga wspdtpracowaé przy
okazjonalnym wspllnym udzieleniu zamdwienia bez
konieczno$ci  zastosowania _ procedury  przewidzianej
w_niniejszej dyrektywie. Dotyczy to réwniez sytuacii, gdy
jeden lub kilku partneréw otrzymuije za swoje ustugi wyna-
grodzenie od pozostalych.

Uzasadnienie

Takie uzupelnienie gwarantuje, ze okazjonalnego wspdlnego udzielania zaméwien nie beda utrudniaé
niepotrzebne wymogi. To co jest dopuszczalne zgodnie z art. 35 ust. 5 w odniesieniu do centralnej
jednostki zakupujacej, powinno mie¢ odpowiednio zastosowanie takze w wypadku okazjonalnego wspdl-
nego udzielania zamowien.
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Poprawka 16

COM(2011) 895 final

Artykut 54

COM(2011) 896 final

Artykut 40

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Specyfikacje techniczne, zdefiniowane w zalaczniku
VIII pkt 1, przedstawia si¢ w dokumentach specyfikujacych
zamOwienie. Precyzuje si¢ w nich wymagane cechy robét
budowlanych, ustug lub dostaw.

Cechy te moga réwniez dotyczy¢ okreslonego procesu
produkcji lub realizacji wymaganych robdt budowlanych,
dostaw lub ustug, lub dowolnego innego etapu cyklu zycia,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 22.

Specyfikacje techniczne okreslajg ponadto, czy konieczne
bedzie przeniesienie praw wiasnosci intelektualnej.

W przypadku wszystkich zamoéwien, ktérych przedmiot
jest przeznaczony do uzytku oséb — zaréwno ogétu spole-
czefistwa, jak i pracownikdw instytucji zamawiajacej —
przedmiotowe specyfikacje techniczne sporzadza sig,
z wyjatkiem przypadkow nalezycie uzasadnionych, w taki
sposob, aby uwzgledni¢ kryteria dostepnosci dla oséb
niepelnosprawnych lub dostosowanie projektu do potrzeb
wszystkich uzytkownikow.

W przypadku gdy obowiazkowe normy dostepnosci sa
przyjmowane w drodze unijnego aktu ustawodawczego,
specyfikacje techniczne okresla si¢ — jezeli chodzi o kryteria
dostgpnosci — przez odniesienie do tego aktu.

1. Specyfikacje techniczne, zdefiniowane w zalaczniku
VIII pkt 1, przedstawia si¢ w dokumentach specyfikujacych
zaméwienie. Precyzuje si¢ w nich wymagane cechy robét
budowlanych, ustug lub dostaw.

Cechy te moga réwniez dotyczy¢ okreSlonego procesu
produkcji lub realizacji wymaganych rob6t budowlanych,
dostaw lub ustug, lub dowolnego innego etapu cyklu zycia,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 22.

Specyfikacje techniczne okreslajg ponadto, czy konieczne
bedzie przeniesienie praw wiasnosci intelektualnej.

ikéw=_O ile jest to mozliwe, specyfi-
kacje techniczne nalezy definiowaé z uwzglednieniem
kryteriow dostepnosci dla os6b niepelnosprawnych lub
przeznaczenia dla wszystkich uzytkownikow.

W przypadku gdy obowigzkowe normy dostepnosci sa
przyjmowane w drodze unijnego aktu ustawodawczego,
specyfikacje techniczne okresla si¢ — jezeli chodzi o kryteria
dostgpnosci — przez odniesienie do tego aktu.

Uzasadnienie

Ze wzgledu na wystgpowanie wielu réznorodnych rodzajéow zaméwiefi proponowany tekst jest zbyt daleko
idacy. Ponadto takie przepisy czesto zawiera krajowe prawo budowlane. Nalezy pozostaé przy tekscie, ktory
znajduje si¢ w obecnie obowigzujacych dyrektywach 2004/18/WE art. 23 ust. 1 i 2004/17/WE art. 34

ust.1.

Poprawka 17

COM(2011) 896 final

Artykut 44

Podzial zaméwien na czesci

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Zaméwienia publiczne mozna dzieli¢ na jednorodne
lub niejednorodne czesci. Jezeli instytucja zamawiajaca nie
uwaza za wlasciwe podzialu na cze$ci zamoéwienia, ktérego
warto$¢, ustalona zgodnie z art. 5, jest rowna progom
przewidzianym w art. 4 lub wigksza, ale nie mnicjsza

1. Zamowienia publiczne mozna dzielié na jednorodne
lub niejednorodne czesciJezeli-instytueja—zamawiajgeamnie
. ladei Lol A wienia_kid
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

niz 500 000 EUR, przedstawia w ogloszeniu o zamdwieniu
lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania
konkretne wyja$nienie swoich powoddw.

W ogloszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu do
potwierdzenia zainteresowania instytucje zamawiajgce
wskazuja, czy oferty maja by¢ ograniczone tylko do jednej
lub wigkszej liczby czesci.

niz 500 000 EUR, przedstawia w ogloszeniu o zaméwieniu
lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania
konkretne wyjasnienie swoich powoddw.

Uzasadnienie

Fragment ten nalezy skresli¢, bo oznacza on nakladanie na instytucje zamawiajace niepotrzebnych obciazen

administracyjnych.

Poprawka 18

COM(2011) 896 final

Artykut 54 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Instytucje zamawiajace moga podja¢ decyzje o nieudzieleniu
zaméwienia oferentowi, ktory zlozyt najlepsza oferte, jezeli
ustalg, ze oferta ta nie jest zgodna, co najmniej
w rownowazny sposob, z obowigzkami wynikajacymi
z prawodawstwa Unii w dziedzinie prawa socjalnego
i prawa pracy lub prawa ochrony $rodowiska badz z prze-
piséw miedzynarodowego prawa socjalnego i prawa
ochrony $rodowiska wymienionych w zalaczniku XI.

Instytucje zamawiajace moga podja¢ decyzj¢ o nieudzieleniu
zaméwienia oferentowi, ktéry zlozyt najlepsza oferte, jezeli
ustalg, ze oferta ta nie jest zgodna, co najmniej
w rownowazny sposéb, z obowigzkami wynikajacymi
z prawodawstwa Yaii—UE i krajowego w dziedzinie
prawa socjalnego i prawa pracy lub prawa ochrony $rodo-
wiska badZz z przepiséw miedzynarodowego prawa socjal-
nego i prawa ochrony $rodowiska wymienionych w zalacz-
niku XL

Uzasadnienie

Oprécz przestrzegania prawodawstawa UE oferenci musza przestrzegac takie przepiséw krajowych.

Poprawka 19

COM(2011) 896 final

Artykul 55 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W celu zastosowania podstawy wykluczenia, o ktdrej
mowa w akapicie pierwszym lit. d), instytucje zamawiajace
przedstawiaja metod¢ oceny wykonania umowy, ktora jest
oparta na obiektywnych i wymiernych kryteriach oraz jest
stosowana w sposéb systematyczny, spojny i przejrzysty.
Kazda ocen¢ wykonania przekazuje si¢ danemu wyko-
nawcy, ktéry musi mie¢ mozliwo$¢ zgloszenia sprzeciwu
wobec zawartych w niej ustalenl i uzyskania ochrony sado-
wej.
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Uzasadnienie

Wyjasnienie w art. 55 ust. 3 ostatni akapit jest niezrozumiale i oznacza mniejszag pewno$¢ prawa, ktora
moze skutkowaé zwigkszong liczbg skarg. Ponadto naklada si¢ na instytucje zamawiajagce nowe obowigzki,
a tego nalezy unika¢ z mysla o eliminowaniu dodatkowych nakladéw biurokratycznych.

Poprawka 20

COM(2011) 895 final

Artykut 76

COM(2011) 896 final

Artykul 66

Kryteria udzielenia zam6wienia

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1.

Bez uszczerbku dla krajowych przepisow ustawo-

wych, wykonawczych lub administracyjnych dotyczacych
wynagradzania z tytulu okreslonych ustug, kryterium, na
podstawie ktorego instytucje zamawiajace udzielaja zamoé-
wiefl publicznych, jest jedno z nastgpujacych kryteriéw:

a)

b)

oferta najkorzystniejsza ekonomicznie;

najnizszy koszt.

Koszty mozna szacowal, zgodnie z wyborem dokonanym
przez instytucje zamawiajgcg, na podstawie wylacznie ceny
lub przy pomocy podejscia opartego na analizie kosztéw
i wynikow, takiego jak podejécie oparte na rachunku
kosztéw cyklu zycia, zgodnie z warunkami okre$lonymi
w art. 67.

2.

Ofert¢ najkorzystniejsza ekonomicznie, o ktorej

mowa w ust. 1 lit. a), z punktu widzenia instytucji zama-
wiajacej ustala si¢ na podstawie kryteriéw zwiazanych
z przedmiotem danego zamoéwienia publicznego. Kryteria

te
w

obejmuja, oprécz ceny lub kosztu, o ktérych mowa
ust. 1 lit. b), inne kryteria zwigzane z przedmiotem

danego zaméwienia publicznego, takie jak:

a)

=

jako$¢, w tym warto$¢ techniczna, wlasciwosci este-
tyczne i funkcjonalne, dostgpnosé, dostosowanie
projektu do potrzeb wszystkich uzytkownikow, aspekty
$rodowiskowe oraz innowacyjny charakter;

w przypadku zamdwien na ustugi oraz zamowien obej-
mujgcych zaprojektowanie robét budowlanych mozna
wzigé pod uwage organizacje, kwalifikacje i dos$wiad-
czenie personelu wyznaczonego do realizacji danego
zaméwienia, co skutkuje tym, ze po udzieleniu zamo-
wienia taki personel moze zostaé zastapiony wylgcznie
za zgodg instytucji zamawiajacej, ktdra musi sprawdzic,
czy zastgpstwo zapewnia rownowazng organizacje
i jakos¢

serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, termin
dostarczenia i czas dostarczenia lub realizacji;

1.

Bez uszczerbku dla krajowych przepisow ustawo-

wych, wykonawczych lub administracyjnych dotyczacych
wynagradzania z tytulu okre$lonych ustug, kryterium, na
podstawie ktorego instytucje zamawiajace udzielajg zamo-
wien publicznych, jest jedno z nastepujacych kryteriéw:

a)

b)

oferta najkorzystniejsza ekonomicznie;

najnizsza cena-—najizszy—keszt.

2.

Ofert¢ najkorzystniejsza ekonomicznie, o ktorej

mowa w ust. 1 lit. a), z punktu widzenia instytucji zama-
wiajacej ustala si¢ na podstawie kryteriow zwigzanych
z przedmiotem danego zaméwienia pubhcznego Kryteria

te

obej jmujg, oprécz ceny
, inne kryteria Zw1qzane z przedmiotem

danego zamowienia publicznego, takie jak:

a)

A=n

jako$¢, w tym warto$¢ techniczna, wlasciwosci este-
tyczne i funkcjonalne, dostgpno$é, dostosowanie
projektu do potrzeb wszystkich uzytkownikow, aspekty
srodowiskowe oraz innowacyjny charakter_i krétkie
fafcuchy produkcji i dostaw;

w przypadku zaméwien na ustugi oraz zamdwien obej-
mujgcych zaprojektowanie robét budowlanych mozna
wzigl pod uwage organizacje, kwalifikacje i do$wiad-
czenie personelu wyznaczonego do realizacji danego
zamoéwienia, co skutkuje tym, Ze po udzieleniu zamoé-
wienia taki personel moze zostal zastgpiony wylacznie
za zgodg instytucji zamawiajacej, ktéra musi sprawdzic,
czy zastgpstwo zapewnia réwnowazng organizacje
i jakos¢;

serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, termin
dostarczenia i czas dostarczenia lub realizacji;
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

d) okreslony proces produkgji lub realizacji wymaganych
rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, badz dowolnego
innego etapu cyklu zycia, o ktérym mowa w art. 2 pkt
22, w zakresie, w jakim kryteria te sg okreslone zgodnie
z ust. 4 i dotyczg czynnikéw bezposrednio zwigzanych
z tymi procesami oraz charakteryzuja okreslony proces
produkeji lub realizacji wymaganych robét budow-
lanych, dostaw lub ustug.

d) okreslony proces produkgji lub realizacji wymaganych
rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, badZ dowolnego
innego etapu cyklu zycia, o ktérym mowa w art. 2 pkt
22, w zakresie, w jakim kryteria te s3 okreslone zgodnie
z ust. 4 i dotycza czynnikéw bezposrednio zwigzanych
z tymi procesami oraz charakteryzujg okre$lony proces
produkcji lub realizacji wymaganych robdt budow-
lanych, dostaw lub ustug;

) kryteria zwigzane z wzgledami spolecznymi.

Uzasadnienie

To dobrze, ze instytucje zamawiajace moga wybiera¢ miedzy oferta najkorzystniejsza ekonomicznie
a najnizsza ceng. Nalezy jednak pozostal przy okresleniu uzytym w obecnie obowigzujacej dyrektywie,
czyli ,najnizsza cena”, poniewaz sformulowanie ,najnizszy koszt” sugeruje, ze uwzglednia si¢ jeszcze inne
czynniki niz cena (,koszt” jest pojeciem szerszym niz ,cena”). Gdy chce si¢ uwzgledni¢ inne parametry, np.
rachunek kosztéw cyklu zycia, powinno si¢ stosowa kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

W niektdrych przypadkach instytucje zamawiajace okreslaja juz w dokumentach przetargowych cene, jaka
ma by¢ zaplacona. Musi by¢ zupelnie jasne, ze takie rozwigzanie jest mozliwe.

Celem wprowadzenia tego ostatniego kryterium jest zaoferowanie instytucjom zamawiajgcym pewnej
warto$ci dodanej w przypadku niektérych towaréw i ustug. Ta wartos¢ dodana wynika z faktu, ze dzigki
krétkim tancuchom towary i ustugi zazwyczaj moga szybciej dotrze¢ do organdéw zamawiajgcych i pozwa-
lajg na natychmiastowe i elastyczne dostosowanie si¢ do ich wymagai. Ponadto dzigki temu kryterium
mozna takze poprawi¢ standard ekologiczny (krétsze trasy przewozu i czas magazynowania, mniej emisji),
co ostatecznie jest korzystne zaréwno dla zamawiajgcych, jak i dla obywateli. Organy zamawiajace beda
mialy mozliwo$¢ umieszczenia wsréd swych kryteriéw przyznawania zamodwienia dodatkowych para-
metréw zawierajacych bardziej szczegélowe informacje o zaméwieniu w odniesieniu do niektérych kate-
gorii przedsigbiorcéw, ktorzy moga jeszcze lepiej spelni¢ wymagania zwigzane z danym zaméwieniem
publicznym.

Trzeba takze wyraznie stwierdzié, ze mozliwe jest nadawanie wagi kryteriom spolecznym, np. oferent
dostaje dodatkowe punkty, jesli zatrudni osoby dlugotrwale bezrobotne lub jesli jego przedsigbiorstwo
prowadzi polityke gwarantujaca réwno$¢ szans wérdd pracownikow.

Poprawka 21
COM(2011) 896 final
Artykul 66 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Pafstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze udzielanie
niektérych rodzajéw zamoéwien jest oparte na kryterium
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, o ktérym mowa
w ust. 1 lit. a) i ust. 2.

Uzasadnienie

Celem tego unowocze$nienia jest zapewnienie instytucjom zamawiajacym i oferentom maksymalnej
elastycznosci. W zwigzku z tym instytucje zamawiajace muszg same decydowac o tym, czy beda udzielaly
zamOwiefl na podstawie kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, czy kryterium najnizszej ceny.
Pafistwa czlonkowskie nie powinny przesadzaé, jakie potrzeby majg organy na miejscu. Jezeli nie bedzie
mozna udziela¢ zamoéwien na podstawie najkorzystniejszej ceny, znaczaco spadnie konkurencyjnosé wielu
malych przedsigbiorstw. Nalezy skresli¢ art. 66 ust. 3.
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Poprawka 22

COM(2011) 895 final

Artykut 76 ust. 4

COM(2011) 896 final

Artykut 66 ust. 4

Kryteria udzielenia zam6wienia

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

4. Kryteria udzielenia zamdwienia nie moga dawaé
instytucji zamawiajacej nieograniczonej swobody wyboru.
Zapewniajg one mozliwo$¢ efektywnej konkurencji i sg
uzupelniane wymaganiami, ktére umozliwiaja skuteczng
weryfikacje informacji przedstawianych przez oferentéw.
Instytucje zamawiajace weryfikuja skutecznie, na podstawie
informacji i dowodéw przedstawionych przez oferentéw,
czy oferty spelniajg kryteria udzielenia zamdwienia.

Uzasadnienie

Ten ustep jest niepotrzebny, nie wnosi nic nowego, dlatego powinien zosta¢ skreslony. Zawarta w nim tres¢

jest juz uwzgledniona w zasadach ogdlnych.

Poprawka 23

COM(2011) 896 final

Artykul 73 pierwszy akapit lit. a)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

a) wyjatki przewidziane w art. 11 przestaja obowiazywacd
w nastepstwie nabycia przez podmiot prywatny udziatu
w osobie prawnej, ktérej udzielono zamodwienia,
zgodnie z art. 11 ust. 4;

o wyiatki i 4 o obowi .
EII. j., I],.I 1.]f§ yue i

Uzasadnienie

Poprawka ta jest nastgpstwem proponowanego w zalecanej poprawce 7 skreSlenia art. 11 ust. 5
w COM(2011) 896 final oraz art. 21 ust. 5 w COM(2011) 895 final. Po udzieleniu zamdéwienia ten

warunek nie moze juz mie¢ zastosowania.

Poprawka 24

COM(2011) 895 final

Artykut 77

COM(2011) 896 final

Artykut 67

Rachunek kosztéw cyklu zycia

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. W przypadku gdy wspdlna metodyka obliczania
kosztéw cyklu zycia zostala przyjeta w ramach unijnego
aktu ustawodawczego, w tym w drodze aktéw delegowa-
nych na podstawie prawodawstwa wlasciwego dla poszcze-
g6lnych sektoréw, ma ona zastosowanie, jezeli kryteria
udzielenia zamdwienia, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1,
obejmuja rachunek kosztéw cyklu zycia.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wykaz takich aktéw ustawodawczych i delegowanych
okresla zalgcznik XV. Komisja jest uprawniona do przyj-
mowania aktow delegowanych zgodnie z art. 89 w odnie-
sieniu do aktualizacji tego wykazu, w przypadku gdy takie
zmiany okaza si¢ konieczne w zwiazku z przyjeciem, uchy-
leniem lub modyfikacja przepiséw.

Uzasadnienie

Komitet Regionoéw wspiera cele strategii ,Europa 2020” i dostrzega warto$¢ procedur udzielania zaméwien
publicznych zgodnych z zasada zréwnowazonego rozwoju i zasadami odpowiedzialnosci spolecznej oraz
pobudzajacych innowacyjno$¢. Pozytywnie nalezy ocenié takze fakt, Ze Komisja zacheca instytucje zama-
wiajace do uwzgledniania rachunku kosztéw cyklu zycia. W tej dziedzinie wiele si¢ obecnie robi, wicle
jednak pozostalo jeszcze do zrobienia. Komitet uwaza, Ze w tym przypadku narzucanie obowigzku stoso-
wania metod UE jest w obecnej sytuacji posunigciem zbyt daleko idgcym.

Poprawka 25

COM(2011) 895 final

Artykut 79

COM(2011) 896 final

Artykul 69

Razaco tanie oferty

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Instytucje zamawiajace wymagaja od wykonawcow
wyjasnient dotyczacych przedstawionej ceny lub kosztéw,
jezeli spelnione sg wszystkie nastgpujace warunki:

a) przedstawiona cena lub koszt sa o ponad 50 % nizsze
niz $rednia cena lub $redni koszt pozostalych ofert;

b) przedstawiona cena lub koszt s3 o ponad 20 % nizsze
niz cena lub koszt drugiej najtanszej oferty;

¢) zlozono co najmniej piec ofert.

. . iy . .
. ,{*.’SE?EH]e’e el o e od | %ke]“a‘ oy ’

o zhos et pied_ofert

1. Jezeli w przypadku danego zamdwienia, oferty odno-
szace sie do §wiadczenia wydaija sie razgco niskie, instytucja
zamawiajgca, przed odrzuceniem tych ofert, zwraca si¢ na
piSmie do oferenta o podanie szczegétéw dotyczgcych tych
sktadowych elementéw ofert, ktére uwaza za istotne.

Szczegdly te moga dotyczyé gtdwnie:

a) ekonomicznosci danej metody budowania, procesu
produkeyjnego lub $wiadczonych ustug;

b) technicznych lub wszelkich wyjatkowo korzystnych

warunkéw, ktdrymi dysponuje oferent, w celu realizacji
robé6t budowlanych lub w celu dostawy produktéw lub

ustug;

¢) oryginalnosci robdt budowlanych, dostaw lub ustug
proponowanych przez oferenta;
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Poprawka KR-u

2. W przypadku gdy oferty wydaja si¢ razaco tanie
z innych powoddw, instytucje zamawiajace moga réwniez
zazadac takich wyjasnien.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, moga
w szczegdlnosci dotyczy¢:

a) ekonomiki danej metody budowy, procesu produkcyj-
nego lub $wiadczonych ustug;

=

wybranych rozwigzan technicznych lub wyjatkowo
korzystnych warunkéw, ktérymi dysponuje oferent na
potrzeby realizacji robét budowlanych badZz dostawy
towaréw lub ustug;

¢) oryginalnosci obiektu budowlanego, dostaw lub ustug
proponowanych przez oferenta;

&

zgodnoéci, co najmniej w réwnowazny sposob,
z obowiagzkami wynikajagcymi z prawodawstwa Unii
w dziedzinie prawa socjalnego i prawa pracy lub
prawa ochrony $rodowiska badZ z przepisow miedzy-
narodowego prawa socjalnego i prawa ochrony $rodo-
wiska wymienionych w zalaczniku XI lub, w przypadku
gdy nie ma to zastosowania, z innymi przepisami
zapewniajacymi rownowazny stopiefi ochrony;

¢) mozliwosci uzyskania przez oferenta pomocy panstwa.

4. Instytucja zamawiajaca weryfikuje dostarczone infor-
macje poprzez konsultacje z oferentem. Moze ona odrzuci¢
oferte wylacznie w przypadku, gdy dowody nie uzasadniajg
niskiego poziomu ceny lub kosztéw, biorac pod uwage
elementy, o ktérych mowa w ust. 3.

Instytucje zamawiajace odrzucajg oferte, jezeli ustaly, ze
jest ona razgco tania, poniewaz jest niezgodna z obowigz-
kami wynikajacymi z prawodawstwa Unii w dziedzinie
prawa socjalnego i prawa pracy lub prawa ochrony Srodo-
wiska badZz z przepisow miedzynarodowego prawa socjal-
nego i prawa ochrony $rodowiska wymienionych w zalacz-
niku XL

d) zgodnodci z obowigzujacymi przepisami dotyczgcymi
ochrony zatrudnienia i warunkéw pracy, a takze
miejsca, w_ktérym roboty budowlane, ushugi lub
dostawy te majg by¢ realizowane;

e) mozliwodci uzyskania przez oferenta pomocy paistwo-
wej.

2. Przez konsultacje z oferentem instytucja zamawiajaca
weryfikuje sktadowe elementy oferty, uwzgledniajagc dostar-

czone dowody.

3. Instytucja zamawiajgca, ktéra stwierdzi, Ze oferta jest

razaco niska ze wzgledu na fakt otrzymania przez oferenta
pomocy panstwowej, moze odrzuci¢ takg oferte jedynie po
konsultacji z oferentem, jezeli nie jest on w  stanie
udowodni¢ w dostatecznym, wyznaczonym przez te insty-

tucje terminie, Ze pomoc ta zostala mu przyznana w sposéb
zgodny z prawem. W przypadku odrzucenia oferty w takich

okolicznodciach, instytucja zamawiajaca powiadamia o tym
fakcie Komisje.

42. W przypadku gdy oferty wydaja si¢ razaco tanie
z innych powoddw, instytucje zamawiajace moga réwniez
zazadad takich wyjasnien.
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Poprawka KR-u

5. Jezeli instytucja zamawiajaca ustali, ze oferta jest
razgco tania ze wzgledu na fakt otrzymania przez oferenta
pomocy panstwa, moze odrzuci¢ taka ofert¢ jedynie po
konsultacji z oferentem, gdy nie jest on w stanie
udowodni¢ w dostatecznym terminie wyznaczonym przez
te instytucje zamawiajacg, ze pomoc ta byla zgodna z zasa-
dami rynku wewngtrznego w rozumieniu art. 107 Traktatu.
W przypadku odrzucenia oferty w takich okolicznosciach
instytucja zamawiajgca powiadamia o tym fakcie Komisje.

6.  Panstwa cztonkowskie udostepniaja innym panstwom
cztonkowskim, na ich wniosek, zgodnie z art. 88, wszelkie
informacje dotyczace dowodéw i dokumentéw przedsta-
wianych w zwiazku z aspektami wymienionymi w ust. 3.

| Jeiel “’swue’]alZa“’ag“]’a’aea ustaliy e e*e”;‘ jest

Uzasadnienie

Jesli chodzi o razaco tanie oferty, Komitet preferuje zapis znajdujacy si¢ w obecnie obowigzujacej dyrek-
tywie 2004/18/WE (art. 55). Proponowany przepis spowoduje obcigzenia administracyjne zaréwno dla
instytucji zamawiajacych, jak i dla wykonawcow. Ograniczy takze swobod¢ dzialania instytucji zamawiaja-

cych w tej dziedzinie, co nie jest wskazane.

Poprawka 26

COM(2011) 895 final

Artykut 81

COM(2011) 896 final

Artykut 71

Podwykonawstwo

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Instytucja zamawiajgca moze zazadaé albo zostal
zobowigzana przez panstwo czlonkowskie do zazadania
od oferenta w dokumentach specyfikujacych zaméwienie,
aby wskazal on w swojej ofercie ewentualng cz¢$¢ zamo-
wienia, ktérej wykonanie zamierza zleci¢ osobom trzecim
w ramach podwykonawstwa, a takze aby podal propono-
wanych podwykonawcow.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze insty-
tucja zamawiajgca — na wniosek podwykonawcy i jezeli
pozwala na to charakter zamdwienia — przekazuje
bezposrednio podwykonawcy platnosci nalezne za ustugi,
dostawy lub roboty budowlane zrealizowane dla gléwnego
wykonawcy. W takim przypadku panstwa czlonkowskie
wprowadzajg odpowiednie mechanizmy umozliwiajace
glownemu wykonawcy zglaszanie zastrzezen co do niena-
leznych platnosci. Ustalenia dotyczace takiego trybu plat-
nosci sg okreslane w dokumentach specyfikujacych zamoé-
wienie.

3. Przepisy ust. 1 i 2 pozostaja bez uszczerbku dla
kwestii odpowiedzialnosci gléwnego wykonawcy.
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Uzasadnienie

Stosunki miedzy wykonawcami a podwykonawcami podlegaja prawu konkurencji i krajowemu prawu
zobowigzan. Proponowane dyrektywy nie moga zmieniaé tego prawa.

Ponadto przepis taki powoduje niejasno$ci prawne, poniewaz podwykonawca, ktéry wykonuje odplatnie
zlecenie dla instytucji zamawiajacej, staje si¢ wykonawca, a nie podwykonawcy. Przepisy moga takze
uniemozliwi¢ instytucji zamawiajacej wstrzymanie zaplaty do momentu, az zlecenie zostanie wykonane
zgodnie z warunkami umowy.

Poprawka 27
COM(2011) 895 final
Artykut 82
COM(2011) 896 final
Artykut 72

Modyfikacja uméw w okresie ich obowigzywania

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

1. Istotna modyfikacja postanowien umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego w okresie jej obowigzywania jest
uznawana do celéw niniejszej dyrektywy za nowe udzie-
lenie zamdéwienia i wymaga przeprowadzenia nowego
postepowania o udzielenie zaméwienia zgodnie z niniejszg

dyrektywa.

2. Modyfikacje umowy w okresie jej obowiazywania
uznaje si¢ za istotng w rozumieniu ust. 1, jezeli powoduje,
ze zamdwienie rézni si¢ istotnie od pierwotnego zamdwie-
nia. W kazdym przypadku, nie naruszajac przepiséw ust. 3
i 4, modyfikacje uznaje si¢ za istotna, jezeli spelniony jest
jeden z ponizszych warunkow:

a) modyfikacja wprowadza warunki, ktére, jesli bylyby | &) medyfikacja—wprowadza—warunki—ktére—jesli—bylyby
czgdcig pierwotnego postgpowania o udzielenie zamo- Setg—pi i telent 5
wienia, umozliwilyby zakwalifikowanie innych kandy-
datéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie zakwalifikowani,
lub umozliwilyby udzielenie zamdéwienia innemu
oferentowi;

b) modyfikacja zmienia réwnowage ekonomiczng zamé-
wienia na korzy$¢ wykonawcy;

¢) modyfikacja rozszerza znacznie zakres zamdwienia
w taki sposéb, by obja¢ dostawy, ustugi lub roboty
budowlane poczgtkowo nim nieobjete.

3. Zmiana kontrahenta stanowi istotna modyfikacje
w rozumieniu ust. 1.

Akapit pierwszy nie ma jednakze zastosowania w przy-
padku, gdy inny wykonawca, ktdry spelnia pierwotnie usta-
lone kryteria kwalifikacji podmiotowej, zostaje nastgpca
prawnym pod tytulem szczeg6lnym lub ogdlnym pierwo-
tnego wykonawcy, w wyniku restrukturyzacji lub upadtosci
przedsigbiorstwa, pod warunkiem Ze nie pocigga to za sobg
innych istotnych modyfikacji umowy i nie ma na celu
obejscia stosowania niniejszej dyrektywy.
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4. W przypadku gdy warto§¢ modyfikacji wyrazié
mozna w wielkodciach pienigznych, modyfikacji nie uznaje
sig za istotng w rozumieniu ust. 1, o ile jej warto$¢ nie
przekracza progdéw okreSlonych w art. 4 i jest nizsza niz
5% ceny pierwotnego zaméwienia, pod warunkiem ze
modyfikacja ta nie zmienia ogdlnego charakteru zamowie-
nia. W przypadku gdy wprowadzanych jest kilka kolejnych
modyfikacji, wartos$¢ t¢ nalezy oceni¢ na podstawie tacznej
wartoci kolejnych modyfikacji.

5. Modyfikacji uméw nie uznaje si¢ za istotne w rozu-
mieniu ust. 1, o ile przewidziano je w dokumentach specy-
fikujgcych zamoéwienie w jasnych, precyzyjnych i jedno-
znacznych klauzulach rewizji lub opcjach. Tego rodzaju
klauzule podaja zakres i charakter mozliwych modyfikacji
lub opgji, a takze warunki, na jakich mozna je stosowac.
Nie mogg one przewidywaé modyfikacji ani opcji, ktore
zmienilyby ogdlny charakter zamdéwienia.

6. W drodze odstgpstwa od ust. 1, istotna modyfikacja
nie wymaga przeprowadzenia nowego postgpowania
o udzielenie zamdwienia, jezeli spelnione s3 facznie naste-
pujace warunki:

a) konieczno§¢ modyfikacji spowodowana jest okoliczno-
$ciami, ktérych instytucja zamawiajaca, dzialajaca z nale-
zyta starannoscia, nie mogla przewidzie¢;

b) modyfikacja nie zmienia ogdlnego charakteru zaméwie-
nia;

¢) podwyzka ceny jest nie wyzsza niz 50 % wartosci pier-
wotnego zamoéwienia.

Instytucje zamawiajace publikuja ogloszenie o takich
modyfikacjach w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;j.
Ogloszenia te zawieraja informacje okreslone w zalaczniku
VI czgé¢ G i sa publikowane zgodnie z art. 49.

7. Instytucje zamawiajace nie mogg wykorzystywaé
modyfikacji umowy w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli modyfikacja ta miataby zaradzi¢ niedociggnieciom
w realizacji zaméwienia ze strony wykonawcy lub skut-
kom, ktérym mozna zaradzi¢ przez wyegzekwowanie
zobowigzan umownych;

b) jezeli modyfikacja mialaby stuzy¢ zrekompensowaniu
ryzyka zwigzanego ze wzrostami cen, przed kt6rymi
zabezpieczyt si¢ wykonawca.

Uzasadnienie

Obecnie obowigzujace dyrektywy zawieraja zasady proceduralne przeprowadzania zaméwien publicznych.
Nie ma wsrdd nich przepiséw dotyczacych modyfikacji uméw w okresie ich obowigzywania, nie powinno
takich przepiséw by¢ takze w nowych dyrektywach, poniewaz nalozyloby to na instytucje zamawiajace
niepotrzebne obciazenia administracyjne i ograniczylo elastycznosé. Jezeli zamiarem Komisji jest informo-
wanie o orzecznictwie w tym zakresie, lepszy do tego celu bedzie komunikat wyjasniajacy.
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Poprawka 28
COM(2011) 896 final

Artykut 83
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
Artykut 83 Artykut 83
Zgodnie z dyrektywa Rady 89/665[EWG panstwa czlon- | Zgednie—z—dyrektywaRady—89/665[EWG—panistwa—ezlon-
kowskie zapewniajg wlasciwe stosowanie przepisow niniej- | kewskiezapewniajgwhaSeiwe stosowanieprzepiséw—ninie-

szej dyrektywy poprzez zagwarantowanie skutecznych, | szej—dyrektywy—peoprzez—zagwarantowanie—skuteeznyeh;
dostepnych i przejrzystych mechanizméw, ktére uzupel- | dostepayeh—i—przejrzystych—mechanizméw—ktbre—uzupel-
niaja obowiazujacy system na potrzeby weryfikacji decyzji | nisjg-obowiszujgey—syster—na—potrzeby—weryfikacji-deeyzji
podjetych przez instytucje zamawiajace. pedjetych-przez—instytucjezamawiajgee:

Uzasadnienie
Wskazanie w dyrektywie, ze powinna ona by¢ wlasciwie stosowana, jest zbedne. Obowiazujace systemy na

potrzeby weryfikacji decyzji podjetych przez instytucje zamawiajgce s3 wystarczajace. W interesie uprosz-
czenia i wigkszej elastycznosci nie nalezy tworzy¢ nowych, niepotrzebnych struktur.

Poprawka 29
COM(2011) 895 final
Artykut 93
COM(2011) 896 final

Artykut 84

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Nadzoér publiczny

1. Panstwa czlonkowskie powoluja jeden niezalezny
organ odpowiedzialny za nadzér i koordynacje dziatan
wdrazajacych (zwany dalej ,organem nadzoru”). Panstwa
cztonkowskie powiadamiaja Komisje o jego wyznaczeniu.

Nadzorowi temu podlegaja wszystkie instytucje zamawiaja-
ce.

2. Wlasciwe organy uczestniczgce w dzialaniach wdra-
zajagcych sa zorganizowane w sposéb, ktdéry pozwala
unikna¢ konfliktu interesdw. System nadzoru publicznego
musi by¢ przejrzysty. W tym celu publikuje si¢ wszelkie
wytyczne i opinie, a takze sprawozdanie roczne przedsta-
wiajgce wdrazanie i stosowanie przepisdw ustanowionych
niniejsza dyrektywa.

Sprawozdanie roczne obejmuje nastgpujace elementy:

a) wskaznik powodzenia malych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP) w uzyskiwaniu zaméwien publicznych; w przy-
padku gdy udziat MSP pod wzgledem wartosci udzielo-
nych zaméwielt wynosi ponizej 50 %, w sprawozdaniu
nalezy przedstawi¢ analiz¢ przyczyn takiego stanu
rzeczy;

=

ogolny przeglad realizacji polityki zamowien publicz-
nych zgodnych z zasada zréwnowazonego rozwoju,
w tym procedur uwzgledniajacych aspekty zwiazane
z ochrona S§rodowiska, wlaczeniem spolecznym,
w tym dostgpnoscia dla os6b niepelnosprawnych, oraz
pobudzaniem innowacyjnosci;
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=

3.

informacje dotyczace dzialan monitorujacych i nastgp-
czych w zwigzku z naruszeniami przepisow dotycza-
cych zaméwien majacymi wplyw na budzet Unii,
zgodnie z ust. 3-5 niniejszego artykuty;

zbiorcze dane dotyczace zgloszonych przypadkéw
naduzy¢ finansowych, korupgji, konfliktu intereséw
i innych powaznych nieprawidlowosci w dziedzinie
zaméwien publicznych, w tym majacych wplyw na
realizacje projektow wspélfinansowanych z budzetu
Unii.

Organ nadzoru odpowiada za realizacje nastgpujacych

zadan:

a)

monitorowanie stosowania przez instytucje zamawiajace
przepisoéw dotyczacych zamdwien publicznych i odpo-
wiednich praktyk, w szczegblnosci w odniesieniu do
centralnych jednostek zakupujacych;

udzielanie porad prawnych instytucjom zamawiajacym
w zakresie interpretacji przepiséw i zasad dotyczacych
zaméwien publicznych oraz zastosowania tych prze-
piséw w konkretnych przypadkach;

wydawanie z wlasnej inicjatywy opinii i wytycznych
w sprawie budzacych powszechne zainteresowanie
kwestii zwigzanych z interpretacjg oraz stosowaniem
przepiséw  dotyczacych  zaméwien  publicznych,
w sprawie czgsto zadawanych pytan oraz trudnosci
systemowych zwigzanych ze stosowaniem przepisow
dotyczgcych zaméwien publicznych, w kontekscie prze-
piséw niniejszej dyrektywy oraz stosownego orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

ustanawianie oraz stosowanie systeméw komplekso-
wych i skutkujacych podjeciem dziatania wskaznikow
ostrzegawczych, stuzacych zapobieganiu przypadkom
naduzy¢ finansowych, korupgji, konfliktu intereséw
i innym powaznym nieprawidlowosciom oraz ich
wykrywaniu i odpowiedniemu zglaszaniu;

zwracanie uwagi wlasciwych organéw krajowych, w tym
organdéw kontroli, na konkretne wykryte naruszenia
i problemy systemowe;

analizowanie skarg od obywateli i przedsigbiorstw
w sprawie stosowania przepiséw dotyczgcych zamdwien
publicznych w konkretnych przypadkach i przekazy-
wanie tych analiz do wlasciwych instytucji zamawiaja-
cych, ktére maja obowigzek wzig¢ je pod uwage przy
podejmowaniu decyzji, a w przypadku pominigcia danej
analizy s3 zobowigzane do wyjasnienia powoddéw jej
nieuwzglednienia;

monitorowanie decyzji podejmowanych przez sady
i organy krajowe w nastgpstwie orzeczenia wydanego
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na
podstawie art. 267 Traktatu lub ustalen Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego stwierdzajacych naruszenia
unijnych przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych
w zwigzku z projektami wspélfinansowanymi przez
Unig; organ nadzoru zglasza Europejskiemu Urzedowi
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych wszelkie naru-
szenia unijnych procedur udzielania zaméwien, w przy-
padku gdy sa one zwigzane z zamdwieniami finansowa-
nymi, bezposrednio lub posrednio, ze $rodkéw Unii
Europejskiej.

**’*e*]mae’e do E?fz"*ee drielai-monitorujqeych ‘]“as‘@p
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Zadania, o ktérych mowa w lit. €), pozostaja bez
uszczerbku dla wykonywania praw do $rodkéw odwotaw-
czych na mocy prawa krajowego lub w ramach systemu
ustanowionego na podstawie dyrektywy 89/665/EWG.

Panistwa czlonkowskie uprawniaja organ nadzoru do kiero-
wania naruszen wykrytych w toku prowadzonych przez
ten organ dzialan monitorujacych i doradztwa prawnego
do jurysdykgji, ktéra jest wlasciwa na mocy prawa krajo-
wego do celow weryfikacji decyzji instytucji zamawiaja-
cych.

4. Bez uszczerbku dla ogdlnych procedur i metod pracy
ustanowionych przez Komisje do celéw komunikacji
i kontaktéw z panstwami czlonkowskimi, organ nadzoru
dziala jako wilasciwy punkt kontaktowy dla Komisji, gdy
monitoruje ona stosowanie prawa unijnego oraz wyko-
nanie budzetu Unii na podstawie art. 17 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Zglasza on do Komisji wszelkie przypadki
naruszenia niniejszej dyrektywy w postepowaniach o udzie-
lenie zaméwienia w odniesieniu do zaméwien, ktdre sg
bezposrednio lub posrednio finansowane przez Unie.

Komisja moze w szczegblnosci przekazaé organowi
nadzoru rozpatrzenie konkretnych spraw, jezeli nie zostala
jeszcze zawarta umowa lub mozna nadal przeprowadzié
postepowanie odwolawcze. Moze ona réwniez powierzy¢
organowi nadzoru przeprowadzenie dziala monitoruja-
cych niezbednych do zapewnienia wykonania S$rodkéw,
do ktérych wdrozenia panstwa czlonkowskie sa zobowig-
zane w celu naprawy stwierdzonego przez Komisj¢ naru-
szenia unijnych przepiséw i zasad dotyczacych zamdwien
publicznych.

Komisja moze zobowigza¢ organ nadzoru do przeprowa-
dzenia analizy domniemanych naruszen unijnych prze-
piséw dotyczacych zamdwien publicznych majacych
wplyw na projekty wspolfinansowane z budzetu Unii.
Komisja moze zleci¢ organowi nadzoru wykonanie dziatan
nastepczych w odniesieniu do okreslonych spraw oraz
dopilnowanie, aby wlasciwe organy krajowe, stosujac si¢
do jego zaleceri, podjely odpowiednie $rodki w zwiazku
z naruszeniami unijnych przepisow majacych wplyw na
realizacje wspolfinansowanych projektow.

5. Dzialania w zakresie kontroli oraz egzekwowania
przepisow prowadzone przez organ nadzoru w celu
zapewnienia zgodnosci decyzji instytucji zamawiajacych
z niniejsza dyrektywa i zasadami Traktatu nie moga zaste-
powac ani narusza¢ roli Komisji jako instytugji stojacej na
strazy Traktatu. W przypadku gdy Komisja postanawia
przekazaé rozpatrzenie konkretnej sprawy zgodnie z ust.
4, zachowuje réwniez prawo do podejmowania interwencji
zgodnie z uprawnieniami powierzonymi jej na mocy Trak-
tatu.

6. Instytucje zamawiajace przekazuja krajowemu orga-
nowi nadzoru pelny tekst wszystkich zawartych umoéw
o wartosci rownej lub przekraczajgcej:

a) 1000 000 EUR w przypadku zaméwien publicznych na
dostawy lub zaméwien publicznych na ustugi;
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b) 10 000 000 EUR w przypadku zaméwien publicznych
na roboty budowlane.

7. Nie naruszajac krajowych przepisow dotyczacych
dostgpu do informacji oraz zgodnie z krajowymi i unijnymi
przepisami dotyczacymi ochrony danych, organ nadzoru
zapewnia nieograniczony, pelny, bezposredni i bezplatny
dostgp do zawartych uméw, o ktérych mowa w ust. 6.
Dostepu do pewnych czgéci uméw mozna odméwié, jezeli
ich ujawnienie mogloby utrudni¢ stosowanie przepiséw
prawa lub byloby sprzeczne z interesem publicznym,
mogloby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym
wykonawcéw publicznych lub prywatnych, badz mogloby
zaszkodzi¢ uczciwej konkurencji pomigdzy nimi.

Dostep do czedci, ktére moga by¢ ujawnione, zapewnia si¢
w rozsadnym terminie i nie p6Zniej niz 45 dni od daty
wniosku.

Wnioskodawcy skladajacy wniosek o uzyskanie dostepu do
umowy nie muszg wykaza¢ zadnego bezposredniego ani
posredniego interesu w zwiazku z dang umowa. Nalezy
zezwoli¢ odbiorcy informagji na ich upublicznienie.

8.  Podsumowanie wszystkich dzialan prowadzonych
przez organ nadzoru zgodnie z ust. 1-7 zamieszcza sig
w sprawozdaniu rocznym, o ktérym mowa w ust. 2.

Uzasadnienie

Wymog powolania krajowych organdéw nadzoru oraz przesylania umowy do tych organéw w oczywisty
sposéb narusza zasade pomocniczosci. Panstwa cztonkowskie same organizujg swg administracje publiczna.
Kontrola na szczeblu krajowym przepiséw dotyczacych zaméwient publicznych jest zatem zadaniem sadéw
krajowych, organéw nadzoru i kontroli. Ponadto przepisy te powoduja nowe obcigzenia administracyjne dla

instytucji zamawiajgcych.

Poprawka 30

COM(2011) 896 final

Artykut 85, pierwszy akapit

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 85

W odniesieniu do kazdego zamdwienia, umowy ramowej
oraz dynamicznego systemu zakupdw instytucja zamawia-
jaca sporzadza pisemne sprawozdanie, ktore zawiera co
najmniej nastepujace elementy:

a) nazwe 1 adres instytucji zamawiajacej, przedmiot
i warto$¢ zamdwienia, umowy ramowej lub dynamicz-
nego systemu zakupow;

b) nazwy/imiona i nazwiska zakwalifikowanych kandy-
datéw lub zwycigskich oferentéw oraz powody ich
wyboru;

¢) nazwy/imiona i nazwiska odrzuconych kandydatéw lub
oferentéw oraz powody ich odrzucenia;

Artykut 85
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d) powody odrzucenia ofert uznanych za razaco tanie;

¢) nazwefimi¢ i nazwisko zwycigskiego oferenta oraz
powody wyboru jego oferty, a takze, jesli jest to
wiadome, wskazanie czeSci zamdwienia lub umowy
ramowej, jaka zwycigski oferent zamierza zleci¢ do
wykonania osobom trzecim;

f) w przypadku procedury negocjacyjnej bez uprzedniego
ogloszenia — okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30,
uzasadniajace zastosowanie tej procedury;

g) w stosownych przypadkach — powody, dla ktérych
instytucja  zamawiajgca  postanowila  zrezygnowal
z udzielenia zamdéwienia bagdZz zawarcia umowy
ramowej albo z ustanowienia dynamicznego systemu
zakupow;

h) w stosownych przypadkach - wykryte przypadki
konfliktu interesow i podjete w nastepstwie tego $rodki.

& e oderceniaof I sarazaco_tamie:
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Uzasadnienie

Przewidziane w tym fragmencie wymogi zwigzane z dokumentacja stanowig nieproporcjonalne obciazenie
dla wladz lokalnych, ponadto nie przynosza korzysci. Celem reformy jest likwidacja zbednych obowiazkéw

dokumentacyjnych, a nie zwigkszanie biurokracji.

Poprawka 31

COM(2011) 896 final

Artykut 85, dwa ostatnie akapity

Indywidualne sprawozdania dotyczgce postegpowan o udzielenie zaméwienia

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 85

Indywidualne sprawozdania dotyczgce postgpowafi
o udzielenie zaméwienia

Instytucje zamawiajagce dokumentujg przebieg wszystkich
postepowan o udzielenie zamdwienia, bez wzgledu na to,
czy sg one prowadzone za pomocg Srodkow elektronicz-
nych czy bez ich uzycia. W tym celu dokumentujg one
wszystkie etapy postgpowania o udzielenie zamdwienia,
w tym wszelka komunikacje z wykonawcami oraz
wewngtrz instytucji, przygotowywanie ofert, ewentualne
prowadzenie dialogu lub negocjacji, kwalifikacje kandy-
datoéw i udzielenie zamdéwienia.

Sprawozdanie to, badZ jego gléwne elementy, przekazuje
sie, na zgdanie, Komisji lub krajowemu organowi nadzoru.

Artykut 85

Uzasadnienie

Komitet Regionéw uwaza, ze uregulowania dotyczace sprawozdan znajdujace si¢ w obecnie obowigzujgcej
dyrektywie 2004/18/WE (art. 43) sa wlasciwsze niz te, ktére zaproponowano. Ulatwiaja one takze prace

administracyjng instytucji zamawiajacych.
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Poprawka 32

COM(2011) 895 final

Artykul 95

COM(2011) 896 final

Artykul 86

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Krajowe sprawozdania oraz wykazy instytucji zama-
wiajacych

1. Organy ustanowione lub powolane zgodnie z art. 84
przedkladaja Komisji sprawozdanie z wdrazania obejmujace
dane statystyczne za kazdy rok, sporzadzone w oparciu
o standardowy formularz, najpdézniej do dnia 31 pazdzier-
nika nastgpnego roku.

2. Sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera co
najmniej nastepujace informacje:

a) kompletny i aktualny wykaz wszystkich instytucji admi-
nistracji centralnej, instytucji zamawiajacych admini-
stracji nizszego szczebla oraz podmiotéw prawa
publicznego, w tym instytucji zamawiajacych admini-
stracji nizszego szczebla oraz zwigzkéw instytucji zama-
wiajacych udzielajacych zaméwiert publicznych i zawie-
rajacych umowy ramowe, ze wskazaniem niepowtarzal-
nego numeru identyfikacyjnego kazdej instytucji, o ile
tego rodzaju numer jest przewidziany w ustawodawstwie
krajowym. Wykaz ten jest uszeregowany wedlug
rodzajow instytucji;

=

kompletny i aktualny wykaz wszystkich centralnych
jednostek zakupujacych;

¢) w odniesieniu do wszystkich zaméwiefi powyzej
progéw okreslonych w art. 4 niniejszej dyrektywy:

(i) liczba i warto$¢ udzielonych zaméwien dla kazdego
rodzaju instytucji w podziale na rodzaj procedury
oraz w podziale na roboty budowlane, dostawy
i uslugi okreslone wedlug dzialéw nomenklatury
CPV;

(i) w przypadku gdy umowy zawarto w wyniku zasto-
sowania procedury negocjacyjnej bez uprzedniego
ogloszenia — dane, o ktérych mowa w ppkt (i), sa
przedstawiane réwniez w podziale na sytuacje,
o ktérych mowa w art. 30, oraz uwzgledniaja liczbe
i warto$¢ udzielonych zaméwien w podziale na
panstwa czlonkowskie i pafistwa trzecie zwycigskich
wykonawcow;

ou
=

w odniesieniu do wszystkich zamdwieri ponizej progow
okre$lonych w art. 4 niniejszej dyrektywy, ktére zosta-
yby objete niniejsza dyrektywa, gdyby ich warto$¢ prze-
kroczyla te progi — liczba i warto$¢ udzielonych zamo-
wief w podziale na rodzaj instytucji.

3. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw
delegowanych zgodnie z art. 89 w celu zmiany zalgcznika
I na potrzeby aktualizacji wykazu instytucji zamawiajacych
po otrzymaniu powiadomien od parnstw czlonkowskich,
jezeli takie zmiany sa konieczne dla poprawnej identyfikacji
instytucji zamawiajacych.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja moze okresowo publikowaé do celéw informacyj-
nych wykaz podmiotéw prawa publicznego, przekazywany
zgodnie z ust. 2 lit. a), w Dzienniku Urz¢dowym Unii
Europejskiej.

4. Panstwa czlonkowskie udost¢pniaja Komisji infor-
macje na temat ich struktury instytucjonalnej zwigzanej
z wdrozeniem, monitorowaniem i egzekwowaniem prze-
piséw niniejszej dyrektywy, a takze na temat krajowych
inicjatyw podjetych w celu przekazania wytycznych
w zakresie unijnych przepisow dotyczacych zamodwien
publicznych lub wsparcia ich wdrozenia, badz w celu spro-
stania wyzwaniom zwigzanym z ich wdrozeniem.

5. Komisja ustanawia standardowy formularz na
potrzeby sporzadzania rocznego sprawozdania z wdrazania
obejmujacego dane statystyczne, o ktéorym mowa w ust. 1.
Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg
doradczg, o ktérej mowa w art. 91.

Uzasadnienie

Proponowany przepis nalezy skresli¢. Spowoduje on bardzo duze obcigzenia administracyjne zaréwno dla
organéw, ktére bedg gromadzi¢ te informacje, jak i dla instytucji zamawiajacych, ktére bedg musialy je

dostarczad.

Poprawka 33

COM(2011) 895 final

Artykut 96

COM(2011) 896 final

Artykut 87

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Pomoc dla instytucji zamawiajacych i przedsigbiorstw

1. Panstwa  czlonkowskie udostepniaja  struktury
wsparcia technicznego, aby zapewniaé instytucjom zama-
wiajacym doradztwo prawne i gospodarcze, przekazywac
im wytyczne i udziela¢ im pomocy w przygotowywaniu
i przeprowadzaniu postgpowan o udzielenie zamdéwienia.
Pafistwa czlonkowskie zapewniaja takze kazdej instytucji
zamawiajacej mozliwo$¢ uzyskania kompetentnej pomocy
i doradztwa w indywidualnych sprawach.

2. Aby poprawi¢ dostgp wykonawcéw do postepowan
o udzielenie zaméwienia, w tym w szczeg6lnosci MSP,
oraz zagwarantowal poprawne zrozumienie przepiséw
niniejszej dyrektywy, panstwa czlonkowskie zapewniaja
mozliwo$¢ uzyskania odpowiedniej pomocy, w tym za
pomocy $rodkéw elektronicznych lub istniejacych sieci
wsparcia w sprawach gospodarczych.

3. Wykonawcom, ktorzy zamierzaja wzigé udzial
w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia w innym
panstwie cztonkowskim, udostepnia si¢ pomoc administra-
cyjng w tym konkretnym zakresie. Pomoc ta obejmuje co
najmniej wymogi administracyjne w danym panstwie
czlonkowskim, a takze ewentualne obowiazki zwigzane
z zamOwieniami elektronicznymi.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Pafistwa czlonkowskie dopilnowuja, aby zainteresowani
wykonawcy mieli fatwy dostep do odpowiednich informaciji
na temat obowigzkéw zwiazanych z podatkami, ochrona
srodowiska, a takze przepisow prawa socjalnego i prawa
pracy obowigzujacych w panstwie cztonkowskim, regionie
lub miejscowosci, w ktorych majg by¢ realizowane roboty
budowlane lub maja by¢ $wiadczone ustugi, majacych
zastosowanie do rob6t budowlanych przeprowadzanych
na danym terenie lub ustug $wiadczonych podczas reali-
zacji zaméwienia.

4. Do celéw ust. 1, 2 i 3 panstwa czlonkowskie moga
powolaé jeden organ badz kilka organéw lub jednostek
administracyjnych ~ Pafistwa  czlonkowskie — zapewniaja
wlasciwa koordynacje dzialan migedzy tymi organami
i strukturami.

Uzasadnienie

Organizacja wsparcia zaméwien publicznych na szczeblu krajowym lezy w kompetencji panstw czlonkow-
skich. Dlatego artykut nalezy skresli¢. Potrzeba pomocy w zrozumieniu zasad zamdéwiei prawdopodobnie

zmniejszylaby si¢, gdyby regulacje byly prostsze.

Poprawka 34

COM(2011) 896 final

Artykut 88 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 88

Do celow niniejszego artykulu panstwa czlonkowskie
wyznaczajg jeden lub wigcej punktéw kontaktowych,
ktérych dane przekazujg innym panstwom czlonkowskim,
organom nadzoru i Komisji. Pafistwa cztonkowskie publi-
kuja i regularnie aktualizuja wykaz punktéw kontaktowych.
Za koordynacje tych punktéw kontaktowych odpowiada
organ nadzoru.

Artykut 88

Do celéw niniejszego artykutu panstwa czlonkowskie
wyznaczaja jeden lub wigcej punktéw kontaktowych,
ktorych dane przekazujg innym pafstwom czlonkowskim;

i Komisji. Pafistwa cztonkowskie publi-
kuja i regularnie aktualizujg wykaz punktéw kontaktowych.

Uzasadnienie

Artykut 88 powinien pozostaé, ale bez zapisu o nowych organach nadzoru. Celem reformy jest likwidacja
zbednych obowigzkéw dokumentacyjnych, a nie zwigkszanie biurokracji.

Bruksela, 9 pazdziernika 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR)”
(2012/C 391/10)

KOMITET REGIONOW

— Popiera utworzenie nowego funduszu, EFMR, w celu wdrozenia WPRyb i uwaza, ze wazne jest
utrzymanie niezbednego budzetu towarzyszacego przemianom WPRyb.

— Z zadowoleniem przyjmuje uproszczenie, bedace skutkiem polgczenia w nowym EFMR wigkszosci
instrumentéw finansowych WPRyb i zintegrowanej polityki morskiej, ktore wezesniej przypisane byly
do réznych funduszy.

— Whnosi o to, by cele EFMR zostaly skoncentrowane na ryboldwstwie, i by ich priorytetem nie bylo
zastepowanie go innymi rodzajami dzialalno$ci, o czym kilkakrotnie jest mowa; uwaza, ze nalezy
zwickszy¢ atrakcyjnos¢ zawodu rybaka.

— Jest zaniepokojony zmniejszeniem budzetu przeznaczonego na zbieranie danych w chwili, gdy
niezbedne sa dodatkowe $rodki; dysponowanie wyczerpujacymi i przetworzonymi w celach zarzg-
dzania danymi powinno by¢ zaréwno warunkiem wstepnym WPRyb, jak i priorytetem budzetowym
EFMR.

— Potepia zniesienie wszystkich Srodkéw na rzecz dostosowania floty w chwili, gdy poszanowanie
nowych celéw WPRyb, zwlaszcza stopniowego dochodzenia do maksymalnego podtrzymywalnego
polowu, wymagalo bedzie wycofania czesci floty badZ finansowania tymczasowego zaprzestania
dziafalnosci.

— Uwaza, ze wprowadzenie stopniowej redukcji odrzutéw wymagaé bedzie dostosowania i modernizacji
statkéw rybackich i odpowiednich inwestycji w portach.

— Wyraza zdziwienie brakiem funduszy na opracowywanie przewidzianych planéw wieloletnich.

— Zwraca si¢ o udzielenie znacznego wsparcia innowacjom technologicznym i inwestycjom zwigksza-
jacym selektywno$¢ narzedzi potowowych.

— Uwaza, ze zmniejszanie doplat do przechowywania nie jest stosowne.
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Sprawozdawca

COM(2011) 804 final

Pierre MAILLE (FR/PSE), przewodniczacy rady departamentu Finistere

Dokument Zrédlowy Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego [uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1198/2006 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 861/2006 oraz
rozporzadzenie Rady nr XXX/2011 w sprawie zintegrowanej polityki morskiej]

I ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Z uwagi na znaczenie rybotéwstwa dla wielu regionéw
Unii Europejskiej, jest usatysfakcjonowany wolg Komisji utrzy-
mania wspdlnej polityki rybolowstwa (WPRyb).

2. Popiera utworzenie nowego funduszu, EFMR, w celu
wdrozenia WPRyb i uwaza, ze wazne jest utrzymanie niezbed-
nego budzetu towarzyszacego przemianom WPRyb.

3. Uwaza, ze priorytetem WPRyb powinno by¢ przywrdcenie
zrownowazonych warunkéw gospodarczych dla rybolowstwa,
przy wykorzystaniu podejscia ekosystemowego, poprzez osiag-
nigcie maksymalnego podtrzymywalnego polowu, a takze
zapewnienie  zaopatrzenia  europejskich  konsumentéw
w perspektywie samowystarczalnosci zywnosciowej.

4. Z zadowoleniem przyjmuje uproszczenie, bedace skut-
kiem polaczenia w nowym EFMR wickszosci instrumentéw
finansowych WPRyb i zintegrowanej polityki morskiej, ktore
wczesniej przypisane byly do réznych funduszy.

5. Popiera wlgczenie zintegrowanej polityki morskiej do
EFMR, poniewaz dzialalno$¢ gospodarcza, poszanowanie $rodo-
wiska naturalnego, zdobywanie wiedzy i zbieranie danych,
a takze nadzor i kontrola sa wzajemnie od siebie zalezne.

6.  Pragnie jednak, by lepiej okreslono warunki bezposred-
niego zarzadzania zintegrowana polityka morska, by okresli¢
przeznaczenie $rodkéw i organy bedace odbiorcami pomocy.

7. Uznaje korzySci wspdlnych ram strategicznych zapropo-
nowanych w ramach funduszy spéjnosci (EFRR, EFS, fundusze
spojnosci, EFRROW, EFMR), ktére powinny umozliwi¢ uprosz-
czenie, ujednolicenie i wzajemng zgodno$¢ zarzadzania tymi
funduszami.

8. Wnosi, by Unia Europejska mogla dysponowa¢ budzetem
gwarantujacym skuteczng polityke spdéjnosci, pozwalajacym
realizowa ambitne cele strategii ,Europa 2020”.

9.  Z zadowoleniem zauwaza mozliwo$¢ zwracania si¢ przez
panstwa czlonkowskie i regiony o $rodki z EFRR, funduszy
spojnosci, EFS czy EFMR w celu podjecia dziatan w dziedzinie
rybotéwstwa i rozwoju obszaréw uzaleznionych od rybotéw-
stwa.

10.  Wnosi, by zgodnie z zasadami wielopoziomowego spra-
wowania rzadéw oraz z poszanowaniem krajowego podzialu

kompetencji, wladze lokalne i regionalne kazdego panstwa
czlonkowskiego zostaly w pelni wlaczone w opracowywanie,
negocjacje, wdrazanie i przeglad réznych dokumentéw strate-
gicznych, w tym dokumentéw dotyczacych zintegrowanej poli-
tyki morskiej.

11.  Odrzuca propozycje majgce na celu powigzanie polityki
spojnosci z paktem stabilnodci i wzrostu, poniewaz warunki
makroekonomiczne odpowiadaja innym celom niz polityka
spojnosci.

12.  Popiera zasad¢ wprowadzenia warunkow ex-ante, by
zapewni, ze warunki wstepne, zwigzane z poszanowaniem
celow WPRyb, opieraja si¢ na uprzednio zdobytym doswiadcze-
niu.

13.  Pragnie, by dokonano oceny konsekwencji zmiany kryte-
ridow rozdzialu pomocy pomiedzy panstwa czlonkowskie,
poniewaz réznia si¢ one od kryteriow uzywanych wcze$niej
w ramach Europejskiego Funduszu Rybackiego.

14.  Przypomina, ze w opinii w sprawie reformy WPRyb
sprzeciwil si¢ zobowiazaniu wszystkich panstw czlonkowskich
do wustanowienia przekazywalnych koncesji polowowych
i wnidst o stopniowe zmniejszanie odrzutow.

15.  Z zadowoleniem przyjmuje wage nadana poszerzaniu
wiedzy i zbieraniu danych oraz podkresla korzysci plynace
z partnerstwa rybakoéw i naukowcéw. Dysponowanie wyczer-
pujacymi i przetworzonymi w celach zarzadzania danymi
powinno by¢ zaré6wno warunkiem wstepnym WPRyb, jak i prio-
rytetem budzetowym EFMR.

16.  Potepia zniesienie wszystkich srodkéw na rzecz dostoso-
wania floty w chwili, gdy poszanowanie nowych celéw WPRyb,
zwlaszcza  stopniowego  dochodzenia do  maksymalnego
podtrzymywalnego potowu, wymagalo bedzie wycofania czgsci
floty badZ finansowania tymczasowego zaprzestania dziatalno-
§ci. Pragnie by przynajmniej w wypadku niektorych lowisk
mozna bylo wprowadzi¢ takie $rodki, w SciSle okreslonych
warunkach dotyczacych zwlaszcza prawa do potowu, i ewen-
tualnie stopniowo zmniejszaé wysoko$¢ pomocy w zaleznosci
od stanu stad.

17.  Uwaza, ze nalezy zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ zawodu rybaka
poprzez poprawg warunk6éw pracy, higieng i bezpieczefistwo na
pokladzie, a takze finansowanie niezbednych inwestycji, bez
stosowania ograniczen do jednej operacji na statek rybacki.
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18.  Przyjmuje do wiadomosci dobrowolny charakter przeka-
zywalnych koncesji polowowych i uwaza, ze EFMR winien
wspomagaé ustanawianie tych koncesji, poprzez finansowanie
komitetéw, wymiany doswiadczen i Srodkow przejsciowych.

19.  Wyraza zdziwienie brakiem funduszy na opracowywanie
przewidzianych planéw wieloletnich, bedacych przeciez jednym
z wazniejszych narzedzi wprowadzonych przez rozporzadzenie
podstawowe dotyczace WPRyb na rzecz dobrego zarzadzania
zasobami i $rodowiskiem morskim.

20.  Przyjmuje z zadowoleniem zmniejszenie ilosci odrzutéw
i niechcianych polowéw oraz zwraca si¢ o udzielenie znacznego
wsparcia innowacjom technologicznym i inwestycjom zwigksza-
jacym selektywnos$¢ narzedzi potowowych.

21.  Uwaza, ze dzigki postgpowi technologicznemu mozna
wielokrotnie poméc temu samemu statkowi rybackiemu, by
moégl on poprawi selektywno$¢, zmniejszy¢ wplyw na $rodo-
wisko morskie i gwarantowaé bezpieczefistwo marynarzy, pod
warunkiem, ze odno$ne wyposazenie nie jest zbedne i ze
stanowi ono postep bez zwigkszenia nakladu polowowego.

22.  Popiera wsparcie udzielane rybakom dzialajacym na
rzecz ochrony i przywracania réznorodnosci biologicznej
i ekosysteméw morskich. Pomoc taka powinna im umozliwi¢,
zwlaszcza w miejscach objetych siecia Natura 2000 i w
morskich obszarach chronionych, wspieranie $rodkéw zarzg-
dzania rybotéwstwem, takich jak tymczasowe zaprzestanie dzia-
falnosci czy ustanawianie zezwolefi. Poniewaz jednak ochrona
§rodowiska morskiego nie nalezy wylacznie do rybakow, EFMR
nie powinien stuzy¢ bezposrednio finansowaniu zarzadzania
tymi obszarami lub ich monitoringowi $rodowiskowemu.

23.  Uwaza, ze ryboléwstwo réwniez powinno przyczyniaé
si¢ do walki z globalnym ociepleniem i zanieczyszczeniem.
EFMR musi umozliwiaé wspieranie badan i innowacji na rzecz
zwigkszonej wydajnosci energetycznej i zmniejszenia emisji
CO,, zwlaszcza jezeli cena paliwa zmniejszataby konkurencyj-
no$¢ danej dzialalnosci. Nalezy wiec umozliwi¢ wsparcie
wymiany silnikéw statkéw rybackich i wykorzystywaé na
rzecz ryboléwstwa postep technologiczny w tej dziedzinie.

24.  Uwaza, ze wprowadzenie stopniowej redukcji odrzutow
wymaga¢ bedzie dostosowania i modernizacji statkéw rybackich
i odpowiednich inwestycji w portach.

25.  Wnosi o podejmowanie innowacyjnych wysitkéw na
rzecz poprawnej identyfikacji réznych rodzajéw odrzutéw, by
dziala¢ na rzecz ich zmniejszania oraz odpowiedniego ich
zagospodarowania.

26.  Przyjmuje z zadowoleniem zaangazowanie Komisji na
rzecz lokalnego rozwoju obszaréw uzaleznionych od ryboléw-
stwa. Wnosi o to, by cele EFMR zostaly skoncentrowane na
ryboléwstwie, i by ich priorytetem nie bylo zastepowanie go
innymi rodzajami dzialalnosci, o czym kilkakrotnie jest mowa.
EFMR powinien wspiera¢ bardziej zrownowazone podejscie, bez
rozdzialu zréznicowania dzialalnosci i utrzymania miejsc pracy
pracownikéw zatrudnionych w tym sektorze bezposrednio lub
posrednio i nie zapominajac o niezbednej zawodowej odnowie
pokoleniowej. Rozporzadzenie powinno umozliwia wspieranie

zwlaszcza mlodych rybakow rozpoczynajacych dzialalnosé
polowows, podobnie jak w przypadku akwakultury, a przeciez
wprowadzenie przekazywalnych koncesji polowowych mogloby
skutkowaé utrudnieniem dostepu do zawodu.

27.  Uwaza, Ze powodzenie rozwoju lokalnego zalezy od
zmobilizowania i mocnego partnerstwa podmiotéw lokalnych,
samorzadowcow i lokalnych organéw wladz oraz stowarzyszen
zawodowych i organizacji rybackich. Mozna w tym celu popu-
laryzowaé lokalne grupy dzialania w sektorze rybotdéwstwa lub
poszerzy¢ o kwestie rybotéwstwa zadania lokalnej grupy dzia-
fania, utworzonej jako jedno z narzedzi wchodzacych w zakres
EFRROW. Zarzadzanie lokalnymi grupami dzialania w sektorze
ryboléwstwa musi opiera¢ si¢ na wladzach lokalnych i samorzg-
dach, ktére wraz z wladzami regionalnymi musza odgrywaé
wazng role w okreSlaniu celéw strategii rozwoju lokalnego,
a takze w ich wdrazaniu i w zarzadzaniu funduszami.

28.  Wnosi o bardziej zdecydowane udzielanie wsparcia
przedsigbiorstwom  zajmujagcym  si¢  handlem  produktami
polowéw morskich i przetwérstwem, by zachecaé do uwydat-
niania wartoéci tych produktéw i umocni¢ strukture poczatko-
wych ogniw lafcucha produkcji tego sektora — mozna zachecaé
do innowacji technologicznych i zwigkszenia produktywnosci,
a takze je wspierad, nie ograniczajac si¢ do jednej tylko pomocy
na przedsigbiorstwo.

29.  Sugeruje bardziej ambitne podejscie do opracowania
europejskiego certyfikatu produktéw morskich — produkty euro-
pejskiego rybotdéwstwa musza by¢ rozpoznawalne dla konsu-
mentow, ktérzy powinni zdawaé sobie sprawe z wysitkow
czynionych na rzecz poszanowania réznorodnosci biologicznej
i wymagan zwigzanych z jakoscig sanitarng w ramach WPRyb.

30. Uwaza, ze $rodki rynkowe wspélnej organizacji rynkow
muszg przyczynia¢ si¢ do wdrozenia celow WPRyb. Dlatego
wnosi o wdrozenie narzedzi rynkowych umozliwiajacych ogra-
niczenie wplywu przechodzenia na maksymalny podtrzymy-
walny poldéw i utrzymanie na poziomie lokalnym dzialalnosci
gospodarczej zwigzanej z produktami europejskiego rybolow-
stwa.

31. Uwaza, ze zmniejszanie doplat do przechowywania nie
jest stosowne, poniewaz w dziedzinie ryboléwstwa przemysto-
wego odnotowuje si¢ znaczng niepewno$¢ w zakresie produkcji
i sprzedazy.

32.  Z zadowoleniem przyjmuje znaczne zachety poczynione
w dziedzinie akwakultury i liczne $rodki na rzecz rozpoczy-
nania dzialalnosci przez ludzi mlodych, innowacji, inwestycj,
ustug zarzadzania, zastgpowania i doradczych oraz ubezpieczen.

33.  Zwraca si¢ o surowe wymagania w zakresie warunkow
Srodowiskowych, wiedzy na temat nakladéw na hodowle
i pomiaréw wplywu na Srodowisko.

34.  Uwaza, ze akwakultura powinna pozosta¢ producentem
netto biatka rybnego i nie prowadzi¢ do nadmiernego wyko-
rzystania zasobow gatunkow uzytecznych w karmieniu ryb
hodowlanych, ze szkoda dla réwnowagi laicucha pokarmo-
wego i roznorodnosci biologicznej.
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35.  Popiera mozliwo$¢ zachecania do produkgji alg, w celach
zywno$ciowych lub nie.

36. Uwaza, ze wszystkie regiony najbardziej oddalone znaj-
dujg si¢ w trudniejszej sytuacji niz pozostale obszary Europy.
Wymaga to czego$ wiecej, niz tylko pomocy na zbyt produk-
téw, by pokry¢ dodatkowe koszty, z ktérymi mierzy¢ si¢ musi
sektor rybotéwstwa i akwakultury w tych regionach.

37.  Zwraca si¢ rowniez o to, by EFMR rzeczywiscie uwzgled-
nial potrzeby rozwoju ryboléwstwa w regionach najbardziej
oddalonych i umozliwial udzielanie pomocy na odnowienie

floty.

38. Uwaza, ze wdrozenie Srodkéw wspierajacych instalacje
urzadzen koncentrujacych ryby ma duze znaczenie dla umozli-
wienia rozwoju zréwnowazonego ryboléwstwa przybrzeznego
w regionach najbardziej oddalonych.

39.  Proponuje utworzy¢ specjalny Regionalny Komitet
Doradczy dla regionéw najbardziej oddalonych, wzorujac sig
na komitetach juz dzialajacych w Europie kontynentalnej.

40. Zwraca uwage na konieczno$¢ bardziej efektywnej
kontroli celem zapewnienia, ze wszystkie strony beda szano-
waly regulacje WPRyb. By zapewni¢ wiarygodno$¢ przeprowa-
dzanych kontroli, nalezy odpowiednio dostosowaé przezna-
czony na nie budzet, a takze poszukiwaé nowych, bardziej
efektywnych metod kontroli.

41.  Jest zaniepokojony zmniejszeniem budzetu przeznaczo-
nego na zbieranie danych w chwili, gdy niezbedne sa dodat-
kowe $rodki, poniewaz dojscie do maksymalnego podtrzymy-
walnego polowu wymaga zebrania dodatkowych danych ze
wzgledu na brak dokladnych informacji na temat wielu stad.
Sugeruje, by wklad EFMR w tym zakresie wynosit 80 %
wydatkow kwalifikowalnych.

42.  Uwaza, ze nalezy w sposéb trwaly i zdecydowany
wspiera¢ Regionalne Komitety Doradcze, zwlaszcza jezeli

II. ~ZALECANE POPRAWKI

proponuja przeprowadzenie badan naukowych lub wdrozenie
srodkéw zarzadzania dostosowanych do wyzwan, jakim musi
stawiaé czola ryboléwstwo, by w pelni realizowa¢ cele regiona-
lizacji.

43, Nadaje ogromng wage informowaniu europejskich
obywateli i konsumentéw na temat polityki Unii Europejskiej
i wykorzystania finansowania unijnego. Popiera przejrzystos,
ktérej wyrazem jest udostepnienie strony internetowej zawiera-
jacej wyniki, autoryzowane operacje i odbiorcéw $rodkéw
z EFMR.

44.  Uwaza, ze dla poprawnego wykorzystania funduszu duze
znaczenie ma szerokie udostgpnianie jego beneficjentom infor-
macji na temat nowych mechanizméw EFMR.

45.  Uwaza za przesadne zastosowanie przez Komisje aktow
delegowanych i zaleca opracowanie rozporzadzenia wykonaw-
czego, ktére ustanawialoby wiekszos¢, a nawet wszystkie zasady
wykonawcze.

46.  Zwraca uwage na trudnosci wynikajace z harmonogramu
przyjecia roznych decyzji majacych wplyw na EFMR.

a)  Dyskusje na temat wniosku Komisji w sprawie wielolet-
nich ram finansowych na lata 2014-2020 nie zostaly
jeszcze zakonczone. Wazne jest zachowanie budzetu
w wysokosci przewidzianej dla EFMR.

b)  Nieznane s3 jeszcze ostateczne wytyczne WPRyb i nadal
dyskutuje si¢ nad kilkoma kwestiami (osiggniecie maksy-
malnego podtrzymywalnego polowu, zakaz odrzutéw,
zobowigzanie do ustanowienia przekazywalnych koncesji
polowowych, zakaz wspierania planéw wycofywania floty
lub tymczasowego zaprzestania dzialalnosci).

47.  Dlatego uwaza, ze przed przyjeciem obecnego projektu
rozporzadzenia w sprawie EFMR nalezy wprowadzi¢ do niego
znaczace zmiany.

Poprawka 1

Motyw 9

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Kluczowe znaczenie ma tez szersze uwzglednianie
w WPRyb probleméw zwigzanych z ochrong §rodowiska,
jako zZe WPRyb powinna realizowaé cele i zalozenia poli-
tyki Srodowiskowej Unii oraz strategii ,Europa 2020”.
Celem WPRyb jest taka eksploatacja zywych zasobow
morza, ktora odbudowuje i zachowuje zasoby rybne na
poziomach umozliwiajacych uzyskanie maksymalnego
podtrzymywalnego polowu, najpdzniej w 2015 r. WPRyb
powinna stosowa¢ podejécie ostroznosciowe i podejscie
ekosystemowe do zarzadzania ryboléwstwem. Dlatego tez
EFMR powinien przyczynia¢ si¢ do ochrony $rodowiska
morskiego zgodnie z zalozeniami okre$lonymi w dyrek-
tywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE
z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajacej ramy dziatan
Wspdlnoty w dziedzinie polityki $rodowiska morskiego

(dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej).

Kluczowe znaczenie ma tez szersze uwzglednianie
w WPRyb probleméw zwiazanych z ochrong $rodowiska,
jako ze WPRyb powinna realizowa¢ cele i zalozenia poli-
tyki $rodowiskowej Unii oraz strategii ,Europa 2020
Celem WPRyb jest taka eksploatacja zywych zasobéw
morza, ktora odbudowuje i zachowuje zasoby rybne na
poziomach umozliwiajacych uzyskanie maksymalnego
podtrzymywalnego polowu, nejpézaiej tam, gdzie to
mozliwe w 2015 r. WPRyb powinna stosowa¢ podejicie
ostroznoSciowe i podejscie ekosystemowe do zarzadzania
ryboléwstwem. Dlatego tez EFMR powinien przyczyniaé sig
do ochrony $rodowiska morskiego zgodnie z zalozeniami
okre$lonymi w  dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawia-
jacej ramy dziatan Wspdlnoty w dziedzinie polityki $rodo-
wiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii
morskiej).
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Uzasadnienie

Rozporzadzenie podstawowe w sprawie WPRyb przewiduje osiagnigcie maksymalnego podtrzymywalnego
polowu w miare mozliwosci w 2015 r. Nalezy przypomnie¢ o tym niuansie w tym akapicie.

Poprawka 2

Motyw 37

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W wyniku ustanowienia systeméw przekazywalnych
koncesji polowowych okreslonych w art. 27 [rozporzg-
dzenia w sprawie WPRyb] oraz w celu wspierania panstw
czfonkowskich w  procesie wdrazania takich nowych
systeméw w ramach EFMR nalezy przyznawal wsparcie
majace na celu budowanie potencjalu i wymiang najlep-
szych praktyk.

W wyniku dobrowolnego ustanowienia systeméw przeka-
zywalnych koncesji polowowych okreslonych w art. 27
[rozporzadzenia w sprawie WPRyb] oraz w celu wspierania
panstw czlonkowskich w  procesie wdrazania takich
nowych systeméw w ramach EFMR nalezy przyznawal
wsparcie majace na celu budewanie dostosowanie poten-
cjatu i wymiang najlepszych praktyk.

Uzasadnienie

Przekazywalne koncesje polowowe powinny by¢ dobrowolne i pozostawione do rozwagi pafistwom czlon-

kowskim.

Poprawka 3

Motyw 38

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wprowadzenie systeméw przekazywalnych koncesji poto-
wowych powinno sprawi¢, ze sektor ten bedzie bardziej
konkurencyjny. W konsekwencji moze pojawi¢ si¢ zapo-
trzebowanie na nowe profesjonalne mozliwosci poza dzia-
falnoscia potowows. Dlatego tez w ramach EFMR nalezy
wspiera¢ réznicowanie dzialalnosci i tworzenie nowych
miejsc pracy w spolecznosciach zaleznych od polowéw,
zwhaszcza w drodze wspierania nowo powstajacych firm
oraz zmiany przeznaczenia statkéw, tak by mozna je
bylo wykorzystywal do dzialalnosci morskiej innej niz
dzialalno§¢ potowowa z uzyciem statkéw stosowanych
w lodziowym ryboléwstwie przybrzeznym. Ta ostatnia
operacja wydaje si¢ odpowiednia, jako ze statki stosowane
w lodziowym ryboléwstwie przybrzeznym nie sa objete
systemami przekazywalnych koncesji polowowych.

Wprowadzenie systeméw przekazywalnych koncesji poto-
wowych powinno sprawié, ze sektor ten bedzie bardziej
konkurencyjny. W konsekwencji moze pojawic si¢ zapo-
trzebowanie na nowe profesjonalne mozliwosci poza dzia-
falno$cig potowows. Dlatego tez w ramach EFMR nalezy
wspiera¢ réznicowanie dziatalno$ci i tworzenie nowych
miejsc pracy w spofecznodciach zaleznych od poltowodw,
zwlaszcza w drodze wspierania nowo powstajacych firm
rybackich, rozpoczynania dzialalno$ci przez mlodych
rybakéw oraz zmiany przeznaczenia statkéw, tak by
mozna je bylo wykorzystywal do dzialalnosci morskiej
innej niz dzialalno§¢ polowowa z uzyciem statkéw stoso-
wanych w lodziowym ryboldwstwie przybrzeznym. Fa

; ; laie_sie_odowiednia iake3 i

Uzasadnienie

Przekazywalne koncesje polowowe powinny by¢ dobrowolne i pozostawione do rozwagi pafistwom czlon-

kowskim.

Wsparcie dla rozpoczynajacych dziatalnosé mlodych rybakéw jest niezbedne dla zagwarantowania wymiany
pokoleniowej i zachecania do zawodu mlodych marynarzy, lepiej wyksztalconych i $wiadomych wyzwan,
jakie stawia przed nimi bardziej zdecydowane zarzadzanie zasobami.
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Poprawka 4

Motyw 39

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Celem wspdlnej polityki ryboléwstwa jest zapewnienie
zrownowazonej eksploatacji stad ryb. Wskazano, ze
nadmierna zdolno$¢ polowowa jest gléwnym powodem
przetowienia. Konieczne jest wigc dostosowanie flot rybac-
kich Unii do dostgpnych zasobéw. Rozwiazanie problemu
nadmiernej zdolnosci polowowej przy uzyciu pomocy
publicznej w postaci tymczasowego lub trwalego zaprzes-
tania dzialalnosci polowowej i programéw zlomowania
statkéw okazalo si¢ nieskuteczne. Dlatego tez wsparcie
w ramach EFMR bedzie kierowane na ustanowienie
systeméw przekazywalnych koncesji potowowych i zarza-
dzanie nimi, w celu ograniczenia nadmiernej zdolnosci
polowowej i poprawy wynikéw gospodarczych oraz opla-
calno$ci zaangazowanych w taka dzialalno$¢ podmiotéw
gospodarczych.

Celem wspdlnej polityki rybotdéwstwa jest zapewnienie
zrownowazonej eksploatacji stad ryb. Wskazano, ze
nadmierna zdolno$¢ polowowa jest gléwnym powodem
przelowienia. Konieczne jest wigec dostosowanie flot rybac-
kich Unii do dostgpnych zasobéw. Rozwigzanie problemu
nadmiernej zdolnosci polowowej przy uzyciu pomocy
publicznej w postaci tymczasowego lub trwalego zaprzes-
tania dzialalnosci polowowej i programéw zlomowania

statkéw powinno by¢ nadal wdrazane, z uzyciem surowych

ram_ekazato—sie—nieskuteezne. Dlatego tez w_stosownych
przypadkach wsparcie w ramach EFMR bedzie kierowane

na ustanowienie systeméw przekazywalnych koncesji polo-
wowych i zarzadzanie nimi, w celu ograniczenia
nadmiernej zdolnoéci polowowej i poprawy wynikoéw
gospodarczych oraz oplacalnosci zaangazowanych w taka
dzialalno$¢ podmiotéw gospodarczych.

Uzasadnienie

Nie nalezy rezygnowaé z planéw dostosowania dzialalnosci polowowej prowadzacych do otrzymania
pomocy na wycofywanie floty. Wspomagane wycofywanie floty pozwala na zmniejszenie zdolnosci poto-
wowej w trudnej sytuacji (niedostatek zasob6éw) i uniknigcie w ten sposéb przeniesienia dziatalnosci na
zdrowe fowiska. Nalezy utrzymac to wsparcie, dbajgc o skuteczne warunki zmniejszania dziatalnosci poto-
wowej i uzalezniajac udzielana pomoc od odebrania praw polowowych.

Poprawka 5

Motyw 41

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

41.  Istotnym jest, by wilaczy¢ do EFMR kwestie zwig-
zane z ochrong S$rodowiska oraz w ramach WPRyb
wspiera¢ wdrazanie $rodkéw ochrony, z uwzglednieniem
réznych uwarunkowan wod unijnych. W tym  celu
konieczne jest opracowanie regionalnego podejscia do
$rodkéw ochrony.

41.  Istotnym jest, by wlaczy¢ do EFMR kwestie zwia-
zane z ochrong §rodowiska oraz w ramach WPRyb
wspiera¢ wdrazanie $rodkéw ochrony, z uwzglednieniem
réznych uwarunkowan wod unijnych. W tym  celu
konieczne jest opracowanie regionalnego podejscia do
$rodkéw ochrony.

42.  Realizujgc WPRyb, nalezy dbaé o ochrone ekosys-
teméw_ wodnych z cala ich zlozonosScia i interakcja,
wzigwszy pod uwage nietrwaly charakter wod przejscio-
wych oraz rzecznych i jeziornych korytarzy ekologicznych.
Nalezy rowniez zwrdcié szczegblng uwage na zachowanie
i wzmocnienie zagrozonych wyginieciem gatunkéw
o wysokiej warto$ci, zwlaszcza za$§ gatunkdéw anadromicz-
nych i katadromicznych.

Uzasadnienie

Istotne jest zwickszenie roli korytarzy ekologicznych rzek i jezior, m.in. poprzez usuniecie przeszkdéd na
rzece, tak by gatunkom ryb migrujacych zapewni¢ kompletny cykl zycia.
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Poprawka 6

Motyw 62

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Organizacje producentéw i stowarzyszenia zrzeszajace
organizacje producentéw nalezy traktowal w sposéb prio-
rytetowy przez przyznawanie im wsparcia. Nalezy stop-
niowo znosi¢ doplaty do przechowywania i pomoc dla
planéw produkcji i wprowadzania na rynek, poniewaz
wsparcie tego rodzaju stracito swoje znaczenie w obliczu
zmieniajacej si¢ struktury rynku tego rodzaju produktéw
w UE oraz rosnacego znaczenia silnych organizacji produ-
centow.

Organizacje producentéw i stowarzyszenia zrzeszajace
organizacje producentéw nalezy traktowaé w sposéb prio-

rytetowy przez przyznawanie im wsparcia. Nalezy—stop-

Uzasadnienie

Zmniejszanie doplat do przechowywania nie wydaje si¢ stosowne, poniewaz zgodnie z wymogami art. 15
rozporzadzenia podstawowego w sprawie WPRyb statki rybackie bedg musialy stopniowo przywozié¢ na lad
caly poléw, wlacznie z odrzutami. Uzyteczne wydaje si¢ wsparcie dla przechowywania, by umozliwi¢ tym
organizacjom zarzadzanie wyladowanym polowem przed jego wykorzystaniem.

Poprawka 7

Artykut 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 3
Definicje

1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia oraz nie naru-

szajac przepisow ust. 2, stosuje si¢ definicje, o ktdrych

mowa w art. 5 [rozporzgdzenia w sprawie wspdlnej poli-
tyki rybotowstwa], art. 5 [rozporzadzenia w sprawie
wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rybotdwstwa

i akwakultury] i art. 4 rozporzadzenia Rady (WE)

nr 1224/2009 oraz art. 2 rozporzadzenia nr [rozporzg-

dzenie w sprawie wspdlnych przepiséw].

2. Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje sie

réwniez nastepujace definicje:

1) ,wspdlny mechanizm wymiany informacji” oznacza
sie¢ systeméw o zdecentralizowanej strukturze stwo-
rzonych na potrzeby wymiany informacji migdzy
uzytkownikami réznych sektoréw celem poprawy
dysponowania aktualnym obrazem sytuacji w zakresie
dziatann na morzu;

2) ,operacje migdzysektorowe” oznaczajg inicjatywy przy-
noszace wzajemne korzysci réznym sektorom lub
rodzajom polityki sektorowej, o ktérych mowa w Trak-
tacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz ktérych
nie mozna w pelni zrealizowa¢ za pomocg $rodkow
w ramach odpowiedniego obszaru polityki;

3) ,system elektronicznej rejestracji i elektronicznego
raportowania” oznacza system elektronicznej rejestracji
i elektronicznego raportowania danych, o ktérym
mowa w art. 15, 24 i 63 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1224/2009;

4) europejska sie¢ informacji i obserwacji $rodowiska
morskiego” oznacza sie¢, ktéra laczy krajowe
programy dotyczace informacji i obserwacji Srodo-
wiska morskiego w ramach wspdlnego i dostepnego
zasobu UE;

5) ,obszar rybacki” oznacza obszar obejmujacy brzeg
morza lub jeziora lub obejmujacy stawy lub estuarium
rzeczne i charakteryzujacy si¢ wysokim poziomem
zatrudnienia w sektorze rybotdéwstwa lub akwakultury
oraz okreSlony w ten sposéb przez dane pafstwo
czlonkowskie;

Artykut 3
Definicje

1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia oraz nie naru-

szajac przepisOw ust. 2, stosuje si¢ definicje, o ktérych

mowa w art. 5 [rozporzadzenia w sprawie wspdlnej poli-
tyki rybotdéwstwa], art. 5 [rozporzadzenia w sprawie
wspolnej organizacji rynkéw produktéw ryboldwstwa

i akwakultury] i art. 4 rozporzadzenia Rady (WE)

nr 1224/2009 oraz art. 2 rozporzadzenia nr [rozporza-

dzenie w sprawie wspdlnych przepiséw].

2. Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje sie

réwniez nastepujace definicje:

1)  ,wsp6lny mechanizm wymiany informacji” oznacza
sie¢ systemow o zdecentralizowanej strukturze stwo-
rzonych na potrzeby wymiany informacji miedzy
uzytkownikami réznych sektoréw celem poprawy

dysponowania  aktualnym  obrazem  sytuacji
w zakresie dzialan na morzu;
2) ,operacje migdzysektorowe” oznaczajg inicjatywy

przynoszace wzajemne korzysci réznym sektorom
lub rodzajom polityki sektorowej, o ktérych mowa
w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz ktérych nie mozna w pelni zrealizowaé za
pomocg Srodkéw w ramach odpowiedniego obszaru
polityki;

3)  ,system elektronicznej rejestracji i elektronicznego
raportowania” oznacza system elektronicznej rejest-
racji i elektronicznego raportowania danych,
o ktérym mowa w art. 15, 24 i 63 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1224/2009;

4)  ,europejska sie¢ informacji i obserwacji §rodowiska
morskiego” oznacza sie¢, ktéra laczy krajowe
programy dotyczace informacji i obserwacji $rodo-
wiska morskiego w ramach wspdlnego i dostepnego
zasobu UE;

5)  ,obszar rybacki” oznacza obszar obejmujacy brzeg
morza lub jeziora lub obejmujgcy stawy lub estua-
rium rzeczne i charakteryzujacy si¢ wysokim
poziomem zatrudnienia w sektorze ryboléwstwa
lub akwakultury oraz okreslony w ten sposob
przez dane panstwo czlonkowskie;
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

6) ,rybak” oznacza osobg, ktérej zajeciem — uznanym
przez panstwo czlonkowskie — jest zawodowe rybo-
téwstwo na pokladzie czynnego statku rybackiego lub
zbieranie organizméw morskich — uznane przez
panstwo cztonkowskie — bez uzycia statku rybackiego;

7) .zintegrowana polityka morska” (IMP) oznacza poli-
tyke Unii, ktérej celem jest wspieranie skoordynowa-
nego i spojnego procesu decyzyjnego, by zmaksymali-
zowaé zréwnowazony rozwdj, wzrost gospodarczy
i spojnos¢ spoleczng pafstw  czlonkowskich,
a zwlaszcza unijnych regionéw  przybrzeznych,
wyspiarskich i najbardziej oddalonych, jak réwniez
sektory gospodarki morskiej, poprzez spdjng polityke
dotyczacg kwestii zwigzanych z obszarami morskimi
oraz odpowiednig wspdlprace miedzynarodows;

8) ,zintegrowany nadzor morski” to inicjatywa UE majaca
na celu podniesienie skutecznosci i efektywnosci
dzialan w dziedzinie nadzoru europejskich morz
w drodze wymiany informacji i wspolpracy
podmiotéw z réznych sektoréw i panstw czlonkow-

skich;

9) ,nieprawidlowo$¢” oznacza nieprawidlowos¢ zdefinio-
wang w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2988/95;

Jyboléwstwo §rédladowe” oznacza potowy dokony-
wane w celach zarobkowych przez statki prowadzace
dzialalno§¢ wylacznie na wodach $rédladowych lub
przy uzyciu innych urzadzen stosowanych do
potowéw pod lodem;

10

11) ,zintegrowane  zarzadzanie strefs  przybrzezng”
oznacza strategie i $rodki okre$lone w zaleceniu Parla-
mentu Europejskiego i Rady (2002/413/WE) z dnia
30 maja 2002 r. dotyczacym wdrozenia zintegrowa-
nego zarzadzania strefg przybrzezng w Europie;

12) ,zintegrowane zarzadzanie gospodarka  morska”
oznacza skoordynowane zarzadzanie wszystkimi
rodzajami polityki sektorowej UE majacymi wplyw
na oceany, morza i regiony przybrzezne;

13

Jregiony morskie” oznaczajg obszary geograficzne
okreslone  w  zalaczniku I do decyzji Rady
2004/585/WE i obszary wytyczone przez regionalne
organizacje ds. ryboléwstwa;

14

,planowanie  przestrzenne  obszaréw  morskich”
oznacza proces realizowany przez organy publiczne,
polegajacy na analizie dzialalnosci ludzkiej na obsza-
rach morskich w celu zapewnienia jej podziatu
W wymiarze przestrzennym i czasowym, stuzacy
osiggnieciu  celéow  ekologicznych, gospodarczych
i spolecznych;

15) ,Srodek” oznacza zestaw operacji;

16) ,wydatki publiczne” oznaczajg wklad w finansowanie
operacji pochodzacy z budzetu paristwa czlonkow-
skiego lub tez budzetu samorzaddéw regionalnych
i lokalnych lub budzetu Unii oraz inne wydatki
o podobnym charakterze. Za wklad publiczny
uwazany jest kazdy wklad w finansowanie operacji
pochodzacy z budzetu podmiotu prawa publicznego
lub stowarzyszen badz zwiazkéw utworzonych przez
jeden lub wigcej samorzadéw regionalnych lub lokal-
nych lub podmiotéw prawa publicznego dzialajacych
zgodnie z dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicz-
nych na roboty budowlane, dostawy i ustugi;

6)

10)

11)

12)

13)

14)

rybak” oznacza osobg, ktdrej zajeciem — uznanym
przez panstwo cztonkowskie — jest zawodowe rybo-
fowstwo na pokladzie czynnego statku rybackiego
lub zbieranie organizméw morskich — uznane
przez panstwo czlonkowskie — bez uzycia statku
rybackiego;

,zintegrowana polityka morska” (IMP) oznacza poli-
tyke Unii, ktorej celem jest wspieranie skoordynowa-
nego i spdjnego procesu decyzyjnego, by zmaksy-
malizowaé zréwnowazony rozwéj, wzrost gospo-
darczy i sp6jnos¢ spoleczng panstw czlonkowskich,
a zwlaszcza unijnych regionéw przybrzeznych,
wyspiarskich i najbardziej oddalonych, jak réwniez
sektory gospodarki morskiej, poprzez spdjng poli-
tyke dotyczaca kwestii zwiagzanych z obszarami
morskimi oraz odpowiednig wspdlprace miedzyna-
rodowg;

zintegrowany nadzor morski” to inicjatywa UE
majgca na celu podniesienie skutecznosci i efektyw-
nosci dzialan w dziedzinie nadzoru europejskich
moérz w drodze wymiany informacji i wspotpracy
podmiotéw z réznych sektoréw i panstw cztonkow-

skich;

,nieprawidlowo$¢” oznacza nieprawidtowos$¢ zdefi-
niowang w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2988/95;

Jryboléwstwo §rédladowe” oznacza potowy dokony-
wane w celach zarobkowych przez statki prowa-
dzgce dzialalno$¢ wylacznie na wodach $rédlado-
wych lub przy uzyciu innych urzadzen stosowanych
do polowéw pod lodem;

,zintegrowane zarzadzanie strefa przybrzeing”
oznacza strategie i $rodki okreSlone w zaleceniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (2002/413/WE)
z dnia 30 maja 2002 r. dotyczacym wdrozenia
zintegrowanego zarzadzania strefa przybrzeing
w Europie;

,zintegrowane zarzadzanie gospodarka morska”
oznacza skoordynowane zarzadzanie wszystkimi
rodzajami polityki sektorowej UE majagcymi wplyw
na oceany, morza i regiony przybrzezne;

,regiony morskie” oznaczajg obszary geograficzne
okreslone w zalgczniku 1 do decyzji Rady
2004/585/WE i obszary wytyczone przez regionalne
organizacje ds. rybolowstwa;

,planowanie przestrzenne obszaréw morskich”
oznacza proces realizowany przez organy publiczne,
polegajacy na analizie dzialalnosci ludzkiej na obsza-
rach morskich w celu zapewnienia jej podzialu
W wymiarze przestrzennym i czasowym, stluzgcy
osiggnieciu  celéw ekologicznych, gospodarczych
i spolecznych;

J$rodek” oznacza zestaw operacji;

~wydatki publiczne” oznaczaja wklad w finansowanie
operacji pochodzacy z budzetu panstwa czlonkow-
skiego lub tez budzetu samorzaddéw regionalnych
i lokalnych lub budzetu Unii oraz inne wydatki
o podobnym charakterze. Za wklad publiczny
uwazany jest kazdy wklad w finansowanie operacji
pochodzacy z budzetu podmiotu prawa publicznego
lub stowarzyszeri badz zwigzkéw utworzonych
przez jeden lub wigcej samorzadéw regionalnych
lub lokalnych lub podmiotéw prawa publicznego
dzialajacych zgodnie z dyrektywa 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy 1 ustugi;
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

17) ,strategia na rzecz basenu morskiego” oznacza ustruk-
turyzowane ramy wspolpracy dotyczacej okreslonego
obszaru geograficznego, opracowane przez instytucje
Unii Europejskiej, panistwa czlonkowskie, ich regiony
oraz — jesli znajduje to zastosowanie — panstwa trzecie
dzielace basen morski; strategia ta uwzglednia geogra-
ficzne, klimatyczne, gospodarcze i polityczne uwarun-
kowania takiego basenu morskiego;

18

=

Jodziowe ryboléwstwo przybrzezne” oznacza polowy
prowadzone przez statki rybackie o dugosci catko-
witej ponizej 12 metréw i niekorzystajace z narzedzi
polowowych ciagnionych, ktére sa wyszczegdlnione
w tabeli 3 zalacznika I do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 26/2004 z dnia 30 grudnia 2003 r. dotycza-
cego rejestru statkow rybackich Wspélnoty;

19) ,statki wykorzystywane w zegludze $rédladowej” ozna-
czaja statki wykorzystywane do polowéw prowadzo-
nych w celach handlowych na wodach §rédladowych

i nieuwzglednione w rejestrze statkow rybackich Unii.

17)  ,strategia na rzecz basenu morskiego" oznacza
ustrukturyzowane ramy wspolpracy dotyczacej okre-
$lonego obszaru geograficznego, opracowane przez
instytucje Unii Europejskiej, pafistwa cztonkowskie,
ich regiony oraz — jesli znajduje to zastosowanie —
panstwa trzecie dzielace basen morski; strategia ta
uwzglednia geograficzne, klimatyczne, gospodarcze
i polityczne uwarunkowania takiego basenu
morskiego;

18) lodziowe ryboléwstwo przybrzezne” oznacza
potowy prowadzone przez statki rybackie o dtugosci
catkowitej ponizej 12 metréw i niekorzystajgce
z narzedzi polowowych ciggnionych, ktére sa
wyszczegélnione w  tabeli 3 zalgcznika I do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 26/2004 z dnia
30 grudnia 2003 r. dotyczacego rejestru statkow
rybackich Wspdlnoty, z wyjatkiem szczegblnych
warunkéw regionalnych i lokalnych wymagajacych
opracowania odpowiednio dostosowanej definicji;

19) ,statki wykorzystywane w zegludze $rodladowej”
oznaczajg statki wykorzystywane do polowdw
prowadzonych w celach handlowych na wodach
$rodladowych i nieuwzglednione w rejestrze statkow

rybackich Uniiz;

wpracownik akwakultury” oznacza osobe prowadzaca
uznang przez dane panstwo czlonkowskie dziafal-
no$¢ zawodowa w_sektorze akwakultury, na pokla-
dzie statku przeznaczonego do akwakultury, lub

prowadzgca dzialalno$¢ zawodowa w_ zakresie
hodowli bez uzycia statku;

.polawiacz skorupiakéw” oznacza osobe prowa-
dzaca za pomoca selektywnych i specjalnych
narzedzi poléw, hodowle lub chéw poélintensywny
z brzegu lub ze statku, wylacznie w celu pozyskania
roznych gatunkéw (lub jednego gatunku) skorupia-
kéw, mieczakéw, ostonic, szkartupni badZz innych
bezkregowcéw morskich;

20a)

«dzialania w_zakresie rozmnazania ryb” oznaczajg
dzialania prowadzone w wodach publicznych

w_celu zachowania i zwickszenia populacji ryb,

w_tym dzialania w zakresie produkcji ryb stuzacych
do zarybiania w dowolnym stadium rozwoju.

Poprawka 8

Artykut 6 ust. 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

4. Promowanie zréwnowazonego i zasobooszczednego
ryboléwstwa przez ukierunkowanie na nastgpujace obszary:

a) zmniejszenie oddzialywania ryboléwstwa na Srodowisko
morskie;

b) ochrona i odbudowa morskiej réznorodnosci biolo-
gicznej i ekosysteméw morskich, w tym ushug, jakie
zapewniajg;

4. Promowanie zréwnowazonego i zasobooszcze¢dnego

rybotéwstwa przez ukierunkowanie na nastgpujace obsza-

ry:

a) zmniejszenie oddzialywania ryboléwstwa na §rodowisko
morskie;

=

ochrona i odbudowa morskiej réznorodnosci biolo-
gicznej i ekosysteméw morskich, w tym ushug, jakie
zapewniaja;

¢) zachowanie i wzmocnienie zagrozonych wyginieciem
i przelawianych gatunkéw ryb, ktérych ochrona lub

warto$¢ handlowa sa szczeg6lnie wazne, m.in. poprzez
wdrozenie i rozwéj dziatan w zakresie rozmnazania ryb;
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Uzasadnienie

W niektorych przypadkach uszczuplenia zasobow konieczne sa dzialania w zakresie rozmnazania ryb.

Poprawka 9

Artykul 13

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Do wsparcia z EFMR nie kwalifikujg si¢ nastepujace opera-
ge:

a) operacje zwigkszajace zdolno$¢ potowows statku;

b) budowa nowych statkéw rybackich, wycofywanie

z eksploatacji lub przywdz statkéw rybackich;
¢) tymczasowe zaprzestanie dzialalnosci potowowej;
d) polowy eksperymentalne;
€) przeniesienia wlasnosci przedsigbiorstwa;
f) bezposrednie zarybianie, o ile nie zostalo wyraznie okre-

Slone w unijnym akcie prawnym jako §rodek ochrony
lub w przypadku zarybiania eksperymentalnego.

Do wsparcia z EFMR nie kwalifikujg si¢ nastepujace opera-
gje:

a) operacje zwigkszajace zdolno§¢ potowows statku;

fi- bezposrednie zarybianie, o ile nie zostalo wyraznie
okre$lone w unijnym akcie prawnym jako S$rodek
ochrony lub w przypadku zarybiania eksperymentalne-

go.

Uzasadnienie

Nalezy wspomaga¢ budowe statkéw rybackich w regionach najbardziej oddalonych, ktére musza zmoder-
nizowa swoje narzedzia pracy, by uzywane na tych obszarach statki spelnialy wymagania zwigzane
z zarzgdzaniem zasobami, a takze z jakoscig sanitarng produktow.

Wspomagane wycofywanie floty pozwala na zmniejszenie zdolnosci polowowej w trudnej sytuacji (niedo-
statek zasobow) i unikniecie w ten sposéb przeniesienia dzialalnosci na zdrowe lowiska. Nalezy utrzymac to
wsparcie, zwracajac uwage na skuteczne warunki zmniejszania dzialalnosci polowowej poprzez lepsze
zarzadzanie prawami polowowymi.

Finansowanie tymczasowego zaprzestania dzialalno$ci pozwala zrekompensowaé przymusowe zaprzestanie
dzialalnosci statkéw rybackich w przypadku zanieczyszczenia lub ogloszenia okresu zamknigtego dla
polowéw niektorych gatunkéw (jak mialo to juz miejsce w przypadku sardeli). Jezeli statki rybackie
znajdujace si¢ w takiej sytuacji nie otrzymaja wsparcia, to przeniosg swoja dzialalno$¢ na inne gatunki
ryb, szkodzac ich stadom.

Poprawka 10
Artykut 15

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Zasoby dostgpne dla zobowigzan w ramach EFMR na
okres od 2014 r. do 2020 r. podlegajace zarzadzaniu dzie-
lonemu wynosza 5 520 000 000 EUR, wedtug cen biezg-
cych, zgodnie z rocznym podzialem przedstawionym
w zalgczniku IL

2. Kwote w wysokosci 4 535 000 000 EUR z zasobdw,
o ktérych mowa w ust. 1, przeznacza si¢ na zréwnowa-
zony rozwoj rybotdwstwa, akwakultury i obszaréw rybac-
kich zgodnie z przepisami tytutu V rozdzial I, 1I i IIL

1. Zasoby dostepne dla zobowigzan w ramach EFMR na
okres od 2014 r. do 2020 r. podlegajace zarzadzaniu dzie-
lonemu wynosza 5 520 000 000 EUR, wedlug cen bieza-
cych, zgodnie z rocznym podzialem przedstawionym
w zalgczniku IL

2. Kwote w wysokosci 4 535 000 000 EUR z zasobéw,
o ktérych mowa w ust. 1, przeznacza si¢ na zréwnowa-
zony rozwoj rybotdéwstwa, akwakultury i obszaréw rybac-
kich zgodnie z przepisami tytutu V rozdzial 1, II, I i IV.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. Kwote w wysokosci 477 000 000 EUR z zasobdw,
o ktérych mowa w ust. 1, przeznacza si¢ na Srodki
kontroli i egzekwowania, o ktérych mowa w art. 78.

4. Kwote w wysokosci 358 000 000 EUR z zasobdw,
o ktérych mowa w ust. 1, przeznacza si¢ na Srodki zwig-
zane z gromadzeniem danych, o ktérych mowa w art. 79.

5. Zasoby przeznaczone na wyréwnania kosztow dla
podmiotéw z regionéw najbardziej oddalonych zgodnie
z przepisami tytulu V rozdzial V nie moga w ciggu roku
przekroczy¢:

— kwoty 4 300 000 EUR dla Azoréw i Madery;
— kwoty 5 800 000 EUR dla Wysp Kanaryjskich;

— kwoty 4900 000 EUR dla
i Reunion.

Gujany  Francuskiej

6. Kwote w wysokosci 45 000 000 EUR z zasobdw,
o ktérych mowa w ust. 1, przeznacza si¢ na doplaty do
przechowywania, o ktérych mowa w art. 70, na okres od
2014 r. do 2018 r. wigcznie.

3. Kwotg w wysoko$ci 477 000 000 EUR z zasobdw,
o ktérych mowa w ust. 1, przeznacza si¢ na $rodki
kontroli i egzekwowania, o ktérych mowa w art. 78.

4. Kwote w wysokosci 358 000 000 EUR z zasobdw,
o ktérych mowa w ust. 1, przeznacza si¢ na Srodki zwig-
zane z gromadzeniem danych, o ktérych mowa w art. 79.

5. Zasoby przeznaczone na wyréwnania kosztéw dla
podmiotéw z regiondéw najbardziej oddalonych zgodnie
z przepisami tytulu V rozdzial V nie moga w ciagu roku
przekroczy¢:

— kwoty 4 300 000 EUR dla Azoréw i Madery;
— kwoty 5 800 000 EUR dla Wysp Kanaryjskich;

— kwoty 4900 000 EUR dla
i Reunion.

Gujany  Francuskiej

— kwoty Xxx .... EUR dla Gwadelupy, Martyniki i Majotty

6. Kwote w wysokosci 45000 000 EUR z zasobéw,
o ktérych mowa w ust. 1, przeznacza si¢ na doplaty do
przechowywania, o ktérych mowa w art. 70, na okres od
2014 r. do 2018 r. wiacznie.

Uzasadnienie

Z pewnoscia z przeoczenia wynika brak odniesienia w tym artykule do finansowania $rodkéw przezna-
czonych na sprzedaz i przetwérstwo, ujetych w tytule V niniejszego rozporzadzenia. Zgodnie z rozporza-
dzeniem podstawowym w sprawie WPRyb w ramach rekompensat nalezy uwzgledni¢ wszystkie regiony
najbardziej oddalone. Dlatego nalezy okresli¢ konkretng kwote przeznaczong dla Gwadelupy, Martyniki
i Majotty.

Poprawka 11
Artykut 26

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Wsparcie przyznawane na podstawie niniejszego rozdziatu
przyczynia si¢ do osiggnigcia celow Unii okreslonych w art.
6 ust. 1, 21 4.

Wsparcie przyznawane na podstawie niniejszego rozdziatu
przyczynia si¢ do osiggniecia celow Unii okreslonych w art.
6 ust. 2i 4.

Uzasadnienie

W art. 6 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia mowa o poprawie zatrudnienia i wzmocnieniu spéjnosci
terytorialnej. Rozdzial, w ktérym mowa o zréwnowazonym rozwoju obszardéw ryboléwstwa, powinien
sie do nich odnosié.

Poprawka 12
Artykut 31

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

1. W celu promowania kapitatu ludzkiego i dialogu | 1. W celu promowania kapitalu ludzkiego i dialogu
spolecznego EFMR moze wspieraé: spofecznego EFMR moze wspierac:

a) uczenie si¢ przez cale zycie, upowszechnianie wiedzy
naukowej i innowacyjnych praktyk, nabywanie nowych
umiejetnoéci  zawodowych, zwlaszcza zwigzanych ze
zréwnowazonym zarzadzaniem ekosystemami
morskimi, dzialaniami w sektorze gospodarki morskiej,
innowacjami i przedsigbiorczoscia;

a) uczenie si¢ przez cale zycie, upowszechnianie wiedzy
naukowej i innowacyjnych praktyk, nabywanie nowych
umiejetnosci  zawodowych, zwlaszcza zwigzanych ze
zréwnowazonym zarzadzaniem ekosystemami
morskimi, dzialaniami w sektorze gospodarki morskiej,
innowacjami i przedsigbiorczoscig;
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

b) tworzenie sieci kontaktéw i wymiang doswiadczen oraz
najlepszych praktyk miedzy zainteresowanymi stronami,
w tym miedzy organizacjami promujacymi réwnosé
szans dla mezczyzn i kobiet;

¢) promowanie dialogu spolecznego na szczeblu krajo-
wym, regionalnym i lokalnym, z udzialem rybakéw
i innych odpowiednich zainteresowanych stron.

2. Wsparcia, o ktérym mowa w ust. 1, udziela si¢
réwniez malzonkom samozatrudnionych rybakéw lub —
w przypadkach i zakresie przewidzianym w prawie
krajowym - partnerom zyciowym samozatrudnionych
rybakow, ktérzy nie sa pracownikami ani partnerami
biznesowymi, jesli w sposéb zwyczajowy i zgodnie z prze-
pisami prawa krajowego uczestniczg w dzialalnosci samo-
zatrudnionych rybakéw lub wykonujg zadania pomocnicze.

b) tworzenie sieci kontaktéw i wymiang do$wiadczen oraz
najlepszych praktyk miedzy zainteresowanymi stronami,
w tym miedzy organizacjami promujgcymi rownos$¢
szans dla me¢zczyzn i kobiet;

¢) promowanie dialogu spolecznego na szczeblu krajo-
wym, regionalnym i lokalnym, z udzialem rybakéw
i innych odpowiednich zainteresowanych stron.

2. Wsparcia, o ktérym mowa w ust. 1, udziela si¢
réwniez malzonkom samozatrudnionych rybakéw lub —
w przypadkach i zakresie przewidzianym w prawie
krajowym - partnerom zyciowym samozatrudnionych
rybakéw, ktérzy nie sa pracownikami ani partnerami
biznesowymi, badz innym osobom posiadajacym certyfikat
umiejetnoéci zawodowych, jesli w sposéb zwyczajowy
i zgodnie z przepisami prawa krajowego uczestnicza
w dzialalnosci samozatrudnionych rybakéw lub wykonuja
zadania pomocnicze.

Poprawka 13

Artykut 32

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. W celu ulatwienia réznicowania dzialalnosci
i tworzenia miejsc pracy poza sektorem ryboléwstwa
EFMR moze wspierac:

a) nowo powstajace firmy nieprowadzace dzialalnosci
polowowej;

b) doposazenie statkow floty lodziowego rybolowstwa
przybrzeznego w celu zmiany ich przeznaczenia na
potrzeby dziatalnosci innej niz polowowa.

2. Wsparcia na podstawie ust. 1 lit. a) udziela si¢ ryba-
kom, ktérzy:

a) przedkladaja plan biznesowy dotyczacy rozwoju swojej
nowej dzialalnosci;

b) posiadajg odpowiednie umiejetnosci zawodowe, ktére
moga zosta¢ nabyte dzigki operacjom finansowanym
na podstawie art. 31 ust. 1 lit. a).

3. Wsparcia na podstawie ust. 1 lit. b) udziela si¢
rybakom zajmujacym si¢ todziowym rybotéwstwem przy-
brzeznym i posiadajacym unijny statek rybacki zarejestro-
wany jako aktywny statek oraz ktérzy prowadzili dziatal-
no$¢ polowowa na morzu przez co najmniej 60 dni
w ciagu dwdch lat poprzedzajacych date ztozenia wniosku.
W przypadku takiego statku rybackiego na stale anuluje si¢
koncesj¢ potowows.

4. Beneficjenci wsparcia, o ktérym mowa w ust. 1, nie
prowadza profesjonalnej dziatalnosci potowowej przez pieé
lat po otrzymaniu ostatniej platnosci w ramach wsparcia.

1. W celu ulatwienia réznicowania dzialalnosci

i tworzenia miejsc pracy peza—sektorem—rybeldwstwa

EFMR moze wspierac:

a) dostep do zawodu dla miodych rybakéw, poprzez
udzielanie im indywidualnych subwencji;

b) rozwdj dzialan na rzecz poznania Srodowiska
morskiego uzupelniajacych utrzymanie dzialalnosci
polowowej;

c)a} nowo powstajgce firmy nieprowadzace dziatalnosci
polowowej;

d)b} doposazenie statkéw floty todziowego rybotdéwstwa
przybrzeznego w celu zmiany ich przeznaczenia na
potrzeby dzialalnosci innej niz polowowa.

e) finansowanie trwalego zaprzestania dzialalnosci poto-
wowej statkow rybackich.

2. Wsparcia na podstawie ust. 1 lit. ¢) a} udziela si¢
rybakom, ktérzy:

a) przedkiadaja plan biznesowy dotyczacy rozwoju swojej
nowej dziatalnosci;

b) posiadajg odpowiednie umiejetnosci zawodowe, ktdre
moga zosta¢ nabyte dzigki operacjom finansowanym
na podstawie art. 31 ust. 1 lit. a).

3. Wsparcia na podstawie ust. 1 lit. d) b} udziela si¢
rybakom zajmujacym si¢ todziowym ryboléwstwem przy-
brzeznym i posiadajacym unijny statek rybacki zarejestro-
wany jako aktywny statek oraz ktorzy prowadzili dziatal-
no$¢ polowowa na morzu przez co najmniej 60 dni
w ciagu dwoch lat poprzedzajacych datg ztozenia wniosku.
W przypadku takiego statku rybackiego na stale anuluje si¢
koncesj¢ polowowa.

4. W _przypadku zaprzestania dzialalnosci polowowej
Benefiejenei-beneficjenci wsparcia, o ktérym mowa w ust.

1, nie prowadza profesjonalnej dzialalnosci polowowej
przez pigc lat po otrzymaniu ostatniej platnosci w ramach
wsparcia.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

5. Koszty kwalifikowalne na podstawie ust. 1 lit. b)
ograniczaja si¢ do kosztow modyfikacji statku poniesio-
nych na potrzeby zmiany jego przeznaczenia.

6. Kwota pomocy finansowej przyznawanej na
podstawie ust. 1 lit. a) nie przekracza 50 % budzetu prze-
widzianego w planie operacyjnym dla kazdej operagji i jest
nie  przekracza  maksymalnej  kwoty  wynoszacej
50 000 EUR dla kazdej operacji.

5. Koszty kwalifikowalne na podstawie ust. 1 lit. d) b}
ograniczaja si¢ do kosztéw modyfikacji statku poniesio-
nych na potrzeby zmiany jego przeznaczenia.

6.  Trwale zaprzestanie dzialalnoici polowowej statkéw
rybackich, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ), moze nastapié

jedynie w przypadku:

— ztomowania statku rybackiego;

— przekwalifikowania go na dzialalno$¢ niezwigzana
z_rybactwem, pod banderg panfstwa czlonkowskiego

i z rejestracja we Wspdlnocie;

7. Koszty kwalifikowalne, o ktérych mowa w art. 1 lit.
e) sa ograniczone do:

— ceny statku rybackiego na rynku krajowym badZ jego
warto$ci ubezpieczeniowej;

— obrotéw statku rybackiego;

— wieku statku rybackiego oraz jego tonazu wyrazonego
w_GT lub mocy silnika wyrazonej w kW.

8. W razie trwalego zaprzestania dziatalno$ci, o ktérym

mowa w_art. 1 lit. e), licencia polowowa i inne prawa
polowowe zwigzane ze statkiem rybackim sg ostatecznie
odbierane.

69. Kwota pomocy finansowej przyznawanej na
podstawie ust. 1 lit. ¢) a} nie przekracza 50 % budzetu
przewidzianego w planie operacyjnym dla kazdej operacji
i jest nie przekracza maksymalnej kwoty wynoszacej
50 000 EUR dla kazdej operagji.

Uzasadnienie

Finansowanie przekwalifikowania nalezy uzupelni¢ wsparciem dla wycofywania floty przez zlomowanie,
zgodnie z zapisami wczesniejszego funduszu (Europejskiego Funduszu Rybackiego). Jezeli prawa polowowe
zostang odebrane w sposéb skuteczny, $rodek ten pozwoli zmniejszy¢ ogdlng zdolnosé potowows.

Takze wsparcie dla rozpoczynajacych dzialalnos¢ mlodych rybakéw wydaje si¢ niezbedne dla zagwaranto-
wania wymiany pokoleniowej i zachecania do zawodu mlodych marynarzy, lepiej wyksztalconych i $wia-
domych wyzwan, jakie stawia przed nimi bardziej zdecydowane zarzadzanie zasobami.

Poprawka 14

Artykut 33

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. W celu poprawy warunkéw pracy rybakéw na stat-
kach EFMR moze wspieral inwestycje na statkach rybac-
kich lub inwestycje w indywidualny sprzgt, pod warunkiem
ze takie inwestycje wychodza poza standardowy zakres
wymagany na podstawie prawa krajowego lub unijnego.

2. Wsparcie przyznaje si¢ rybakom lub wiascicielom
statkéw rybackich.

1. W celu poprawy warunkéw pracy rybakéw na stat-
kach EFMR moze wspieral inwestycje na statkach rybac-
kich lub inwestycje w indywidualny sprzet, pod warunkiem
ze takie inwestycje wychodza poza standardowy zakres

wymagany na podstawic prawa krajewege—tub unijnego.

2. Wsparcie przyznaje si¢ rybakom lub wiascicielom
statkow rybackich.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. Jesli operacja polega na inwestycji na statku rybackim,
wsparcie dla danego statku rybackiego przyznaje si¢ tylko
raz w trakcie okresu programowania. Jesli operacja polega
na inwestycji w indywidualny sprzet, wsparcie dla danego
beneficjenta przyznaje si¢ tylko raz w trakcie okresu
programowania.

4. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw
delegowanych zgodnie z art. 150 w celu okreslenia
rodzajéw operacji kwalifikujgcych si¢ do wsparcia na
mocy ust. 1.

3 Jesh . ] . . | :
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4:3. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw
delegowanych zgodnie z art. 150 w celu okreslenia
rodzajow operacji kwalifikujacych si¢ do wsparcia na
mocy ust. 1.

Uzasadnienie

Nie nalezy pozbawia¢ pomocy rybakéw pochodzacych z krajow, w ktérych obowiazujg juz surowe wyma-
gania regulaminowe w zakresie zdrowia i bezpieczefistwa. Ze wzgledu na zachowanie réwnosci pomiedzy
rybakami, za punkt odniesienia nalezy obraé raczej normy europejskie.

Nierozsadne wydaje si¢ takze przyznawanie pomocy wylgcznie jednorazowej w trakcie calego siedmiolet-
niego okresu trwania programu EFMR, jezeli pragnie si¢ poprawy warunkow bezpieczefistwa morskiego.

Poprawka 15
Artykut 33 a

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Pomoc publiczna na tymczasowe zaprzestanie dzialal-
nosci polowowej:

1. EFMR moze wspiera¢ finansowanie S$rodkéw
pomocowych na rzecz tymczasowego zaprzestania
dzialalno$ci polowowej rybakéw i wlascicieli statkéw
rybackich przez pewien maksymalny okres (do usta-
lenia w zaleznosci od sytuacji) w latach 2014-2020.
Srodki te nalezy przeznaczy¢ dla podmiotéw najbar-
dziej uzaleznionych od ryboléwstwa i nie majacych
mozliwosci innych polowdéw (innych gatunkéw).

2. Sezonowe zawieszenie polowéw o powta-
rzalnym charakterze nie jest brane pod uwage przy
przyznawaniu _ $wiadczei lub rekompensat na
podstawie niniejszego rozporzadzenia.

Uzasadnienie

Finansowanie tymczasowego zaprzestania dzialalno$ci pozwala zrekompensowaé przymusowe zaprzestanie
dzialalnosci statkéw rybackich w przypadku zanieczyszczenia lub ogloszenia okresu zamknigtego dla
polowéw niektérych gatunkéw (jak miato to juz miejsce w przypadku sardeli). Jezeli statki rybackie
znajdujace si¢ w takiej sytuacji nie otrzymaja wsparcia, to przeniosa swoja dzialalno$¢ na inne gatunki
ryb. W poprzednim funduszu (Europejskim Funduszu Rybackim) wielokrotnie i skutecznie korzystano
z tego Srodka.

Poprawka 16
Artykut 35

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

1. W celu zapewnienia skutecznego wdrazania $rodkéw | 1. W celu zapewnienia skutecznego opracowania i wdra-

ochronnych na podstawie art. 17 i 21 [rozporzadzenia
w sprawie wspllnej polityki rybotéwstwa] EFMR moze
wspierac:

zania $rodkéw ochronnych na podstawie art. 17 i 21 [roz-
porzadzenia w sprawie wspdlnej polityki rybotdwstwal
EFMR moze wspieraé:
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Poprawka KR-u

a) opracowywanie i rozwijanie technicznych oraz admi-
nistracyjnych  $rodkéw koniecznych do wdrozenia
§rodkow ochronnych w rozumieniu art. 17 i 21 [roz-
porzadzenia w sprawie wspélnej polityki rybotdéwstwal;

b) udzial zainteresowanych stron w opracowywaniu i wdra-
zaniu Srodkow ochronnych w rozumieniu art. 17 i 21
[rozporzadzenia w sprawie wspdlnej polityki rybolow-
stwal].

2. Wsparcie, o ktéorym mowa w ust. 1, przyznaje si¢
wylacznie organom publicznym.

a) opracowywanie i rozwijanie technicznych oraz admi-
nistracyjnych $rodkéw koniecznych do opracowania
i_wdrozenia $rodkéw ochronnych w rozumieniu art.
17 i 21 [rozporzadzenia w sprawie wspdlnej polityki
ryboléwstwal;

b) udzial zainteresowanych stron w opracowywaniu i wdra-
zaniu $rodkéw ochronnych w rozumieniu art. 17 i 21
[rozporzadzenia w sprawie wspélnej polityki ryboltéw-
stwa].

2. Wsparcie, o ktéorym mowa w ust. 1, przyznaje si¢
wylacznie organom publicznym_i, w stosownych przypad-
kach, komitetom doradczym.

Uzasadnienie

Plany wieloletnie i inne $rodki ochronne okreslone w art. 17 i 21 rozporzadzenia podstawowego muszg by¢
réwniez wspierane na etapie ich opracowywania, przy wykorzystaniu wsparcia komitetéw doradczych

stanowigcych wazny element regionalizacji.

Poprawka 17

Artykut 36

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. W celu zmniejszania oddzialywania ryboléwstwa na
srodowisko morskie, wspierania eliminacji odrzutéw i ulat-
wiania przejScia na model eksploatacji zywych zasobéw
morskich, ktéra odbudowuje i zachowuje populacje pola-
wianych gatunkéw powyzej pozioméw pozwalajacych
wytworzy¢ MSY, EFMR moze wspiera¢ inwestycje w sprzgt,
ktore:

a) poprawiajg selektywno$¢ narzedzi potowowych pod
wzgledem wielkosci lub pod wzgledem gatunkéw;

b) ograniczajg niechciane potowy stad handlowych i inne
przylowy;

) ograniczajg fizyczne i biologiczne
potowéw na ckosystem lub dno morskie.

oddziatywanie

2. Wsparcie to przyznaje si¢ dla statku rybackiego Unii
i rodzaju sprzetu tylko raz w trakcie okresu programowa-
nia.

3. Wsparcie to przyznaje si¢ tylko wtedy, jesli narzedzia
lub inny sprzet, o ktérym mowa w ust. 1, charakteryzuje
si¢ wyraznie lepszg selektywnoscia pod wzgledem wielkosci
lub oddzialuje na gatunki niedocelowe w mniejszym
stopniu niz standardowe narzedzia lub inny sprzet dozwo-
lony przez prawo unijne lub odpowiednie prawo krajowe
przyjete przez panstwa czlonkowskie w kontekscie regio-
nalizacji, o ktorej mowa w [rozporzadzeniu w sprawie
WPRyb].

4. Wsparcie przyznaje sig:

a) wiascicielom statkéw rybackich Unii Europejskiej zareje-
strowanych jako aktywne statki oraz ktérzy prowadzili
dzialalno$¢ polowowg na morzu przez co najmniej 60
dni w ciggu dwoch lat poprzedzajacych date zlozenia
wniosku;

1. W celu zmniejszania oddzialywania rybotéwstwa na
srodowisko morskie, wspierania eliminacji odrzutéw i ulat-
wiania przejécia na model eksploatacji Zywych zasobow
morskich, ktéra odbudowuje i zachowuje populacje pota-
wianych gatunkéw powyzej pozioméw pozwalajacych
wytworzy¢ MSY, EFMR moze wspiera¢ inwestycje w sprzet,
ktore:

a) poprawiaja selektywno$¢ narzedzi polowowych pod
wzgledem wielkosci lub pod wzgledem gatunkéw;

b) ograniczaja niechciane potowy stad handlowych i inne
przytowy;

) ograniczajg fizyczne 1 biologiczne oddzialywanie
polowéw na ekosystem lub dno morskie;:

d) wpisuja si¢ w ramy skutecznego wdrazania Srodkéw
ochronnych w_rozumieniu art. 17 i 21 [rozporzg-

dzenia w sprawie wspdlnej polityki ryboldéwstwa].
1w . e i dl | backi Unii
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32.  Wsparcie to przyznaje si¢ tylko wtedy, jesli narze-
dzia lub inny sprzet, o ktérym mowa w ust. 1, charakte-
ryzuje si¢ wyraznie lepsza selektywnoscig pod wzgledem
wielkosci lub oddzialuje na gatunki niedocelowe w mniej-
szym stopniu niz standardowe narzedzia lub inny sprzet
dozwolony przez prawo unijne lub odpowiednie prawo
krajowe przyjete przez panstwa czlonkowskie w kontekscie
regionalizacji, o kt6rej mowa w [rozporzadzeniu w sprawie
WPRyb].

43.  Wsparcie przyznaje sie:

a) wlascicielom statkéw rybackich Unii Europejskiej zareje-
strowanych jako aktywne statki oraz ktérzy prowadzili
dzialalno$¢ polowowg na morzu przez co najmniej 60
dni w ciggu dwoch lat poprzedzajacych date zlozenia
wniosku;
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Poprawka KR-u

b) rybakom posiadajagcym narzedzie podlegajace wymianie,
ktérzy pracowali na pokladzie statku rybackiego Unii
Europejskiej przez co najmniej 60 dni w ciggu dwodch
lat poprzedzajacych date zlozenia wniosku;

¢) organizacjom rybakéw uznanym przez pafstwo czlon-

kowskie.

b) rybakom posiadajgcym narzedzie podlegajace wymianie,
ktérzy pracowali na pokladzie statku rybackiego Unii
Europejskiej przez co najmniej 60 dni w ciaggu dwéch
lat poprzedzajacych dat¢ zlozenia wniosku;

¢) organizacjom rybakéw uznanym przez panstwo czlon-
kowskie.

Uzasadnienie

W ramach zachecania do rozwoju technik rybotdéwstwa, w celu jak najszybszego osiagnigcia maksymalnego
podtrzymywalnego potowu, nalezy zachecaé do modernizacji silnikéw i statkéw, a takze do wdrazania
Srodkéw technicznych opisanych w rozporzadzeniu podstawowych w sprawie WPRyb. Nierozsadne wydaje
si¢ takze przyznawanie pomocy wylacznie jednorazowej w trakcie calego siedmioletniego okresu trwania
programu EFMR, jezeli pragnie si¢ wprowadzenia bardziej zréwnowazonych technik rybotdéwstwa.

Poprawka 18

Artykul 38

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Operagje przewidziane w niniejszym artykule wdra-
zaja podmioty prawa publicznego, a udzial w nich biorg
rybacy lub organizacje rybakéw uznane przez pafistwo
czlonkowskie, organizacje pozarzagdowe wspélnie z organi-
zacjami rybakow lub tez lokalne grupy dzialania w sektorze
ryboléwstwa, zgodnie z ich definicja zawart3 w art. 62.

2. Operacje przewidziane w niniejszym artykule wdra-
zajg podmioty prawa publicznego, a udzial w nich biora
rybacy lub organizacje rybakéw uznane przez pafstwo
cztonkowskie, organizacje pozarzadowe_ lub komitet
doradczy wspdlnie z organizacjami rybakéw lub tez
lokalne grupy dzialania w sektorze rybolowstwa, zgodnie
z ich definicjg zawartg w art. 62.

Uzasadnienie

W art. 52 i w kolejnych artykutach rozporzadzenia podstawowego w sprawie WPRyb mowa o $cislejszym
wlaczeniu Regionalnych Komitetéw Doradczych w Srodki zarzadzania, a nawet o umozliwieniu im w wigk-
szym stopniu sktadania propozycji. Dlatego nalezy umozliwi¢ komitetom korzystanie ze wsparcia w ramach
EFMR, by pomaga¢ im w ich dzialaniach.

Poprawka 19

Artykut 39

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Wsparcie nie obejmuje wymiany ani modernizacji
glownych lub dodatkowych silnikéw. Wsparcie przyznaje
sie wylgcznie wlascicielom statkéw rybackich oraz tylko
raz w trakcie okresu programowania dla danego statku
rybackiego.

| sparcieT e ebe’**‘“’e."‘?*f“f*" ani—modernizacji
glownyeh-lub-dodatkowych-silnikow-—Wsparcie prayznaje
S “’7}‘"}‘&]‘“". “*fse*e*ele“’ statkow .’7*’;‘*"31’ oraz *7”;9
rybackiege:

Uzasadnienie

Nalezy umozliwi¢ finansowanie wymiany silnika. Zaskakujace, a nawet paradoksalne jest wylaczenie
wymiany silnika z pomocy udzielanej w ramach EFMR. Silniki s3 przeciez gléwnym elementem, na
ktéry mozna oddzialywaé w celu zmniejszenia zanieczyszczenia lub zuzycia paliwa.
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Poprawka 20
Artykut 40

Poprawka KR-u
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Tekst zaproponowany przez Komisje

3. Wsparcie przewidziane w niniejszym artykule przy-
znaje si¢ dla danego statku rybackiego lub beneficjenta
tylko raz w trakcie okresu programowania.

Uzasadnienie

By zacheci¢ do innowagcji i do prawdziwego ulepszenia jako$ci produktéw nalezy zachgcal do zmiany
statkow rybackich, ze wzgledu na poszanowanie zasoboéw i Srodowiska morskiego. Dlatego nierozsadne
wydaje si¢ przyznawanie pomocy wylacznie jednorazowej w trakcie calego siedmioletniego okresu trwania
programu EFMR, jezeli pragnie si¢ wprowadzenia bardziej zréwnowazonych technik ryboléwstwa.

Poprawka 21
Artykut 41

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

4. Wsparcie nie obejmuje budowy nowych portéw,
nowych miejsc wyladunku lub nowych miejsc do sprze-
dazy ryb.

D e e
daiy—ryb-

Uzasadnienie

Nalezy umozliwi¢ finansowanie infrastruktury w miejscach, ktére nie sg jeszcze odpowiednio wyposazone,
by uwzgledni¢ oczywiste i nieuniknione zmiany w charakterze miejsc pracy statkow rybackich.

Poprawka 22

Artykut 42

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 42
Rybotéwstwo $rédladowe

1. W celu zmniejszenia oddzialywania ryboléwstwa
$rodladowego na $rodowisko, zwigkszenia efektywnosci
energetycznej, poprawy jakoSci wyladowanych ryb badz
bezpieczefistwa lub warunkéw pracy EFMR moze wspieraé
nastepujace inwestycje:

a) inwestycje na statkach rybackich lub w indywidualny
sprzgt, o ktérych mowa w art. 33, i zgodnie z warun-
kami okre§lonymi w wymienionym artykule;

b) inwestycje w sprzgt, o ktérych mowa w art. 36,
i zgodnie z warunkami okre$lonymi w wymienionym
artykule;

¢) inwestycje na statkach rybackich i w audyty oraz
programy zwigzane z efektywnoscia energetyczng,
zgodnie z przepisami art. 39 i warunkami okre§lonymi
w wymienionym artykule;

d) inwestycje w istniejgce porty i miejsca wyladunku,
o ktorych mowa w art. 41, i zgodnie z warunkami
okre$lonymi w wymienionym artykule.

2. Do celéw ust. 1:

a) odniesienia do statkéw rybackich zawarte w art. 33, 36
i 39 uznaje si¢ za odniesienia do statkéw rybackich
dzialajacych wylacznie na wodach $rédladowych;

Artykut 42
Rybotéwstwo $rédladowe

1. W celu zmniejszenia oddziatywania ryboléwstwa
$rédladowego na Srodowisko, zwigkszenia efektywnosci
energetycznej, poprawy jakosci wyladowanych ryb badz
bezpieczefistwa lub warunkéw pracy EFMR moze wspieraé
nastepujace inwestycje:

a) inwestycje na statkach rybackich lub w indywidualny
sprzgt, o ktérych mowa w art. 33, i zgodnie z warun-
kami okre§lonymi w wymienionym artykule;

=

inwestycje w sprzet, o ktérych mowa w art. 36,
i zgodnie z warunkami okre$lonymi w wymienionym
artykule;

inwestycje na statkach rybackich i w audyty oraz
programy zwigzane z efektywno$cia energetyczng,
zgodnie z przepisami art. 39 i warunkami okreslonymi
w wymienionym artykule;

o

oo
=

inwestycje w istniejace porty i miejsca wyladunku,
o ktérych mowa w art. 41, i zgodnie z warunkami
okre$lonymi w wymienionym artykule.

2. Do celow ust. 1:

odniesienia do statkoéw rybackich zawarte w art. 33, 36
i 39 uznaje si¢ za odniesienia do statkéw rybackich
dzialajacych wylacznie na wodach $rédladowych;

&
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b) odniesienia do §rodowiska morskiego zawarte w art. 36
uznaje si¢ za odniesienia do Srodowiska, w ktérym dzia-
lajg statki rybackie wykorzystywane do rybolowstwa
$rodladowego.

3. W celu zachgcania do prowadzenia zréznicowanej
dzialalnosci przez rybakéw zajmujacych sie ryboléwstwem
§rédladowym EFMR moze wspiera¢ zmiang przeznaczenia
statkéw wykorzystywanych do ryboléwstwa $rédladowego
na potrzeby ich wykorzystywania do dzialalno$ci innej niz
polowy, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 32
niniejszego rozporzadzenia.

4. Do celow ust. 3 odniesienia do statkéw rybackich
zawarte w art. 32 uznaje si¢ za odniesienia do statkéw
dziatajgcych wylacznie na wodach srédladowych.

5. W celu ochrony oraz rozwoju fauny i flory wodnej
EFMR moze wspiera udzial rybakéw zajmujacych sig rybo-
towstwem $rédlagdowym w zarzadzaniu obszarami sieci
NATURA 2000, ich odbudowie i monitorowaniu, w obsza-
rach, ktérych bezposrednio dotyczg kwestie zwigzane
z dzialalno$cig polowows oraz rekultywacja wod srodlado-
wych, w tym na tarliskach i szlakach migracyjnych
gatunkéw migrujgcych, nie naruszajac przepiséw art. 38
ust. 1 lit. d).

6.  Pafstwa czlonkowskie dopilnowujg, by statki otrzy-
mujgce wsparcie przewidziane w niniejszym artykule nadal
dziataly wylacznie na wodach $rédladowych.

b) odniesienia do §rodowiska morskiego zawarte w art. 36
uznaje si¢ za odniesienia do §rodowiska, w ktérym dzia-
fajg statki rybackie wykorzystywane do rybotdwstwa
$rédladowego.

3. W celu zachgcania do prowadzenia zréznicowanej
dzialalno$ci przez rybakéw zajmujacych sie rybotdéwstwem
$§rédladowym EFMR moze wspiera¢ zmiang przeznaczenia
statkow wykorzystywanych do rybotéwstwa $rodladowego
na potrzeby ich wykorzystywania do dzialalnosci innej niz
polowy, zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 32
niniejszego rozporzadzenia.

4. Do celow ust. 3 odniesienia do statkéw rybackich
zawarte w art. 32 uznaje si¢ za odniesienia do statkow
dzialajacych wylgcznie na wodach srédladowych.

5. W celu ochrony oraz rozwoju fauny i flory wodnej
EFMR moze wspiera¢ udzial rybakow zajmujacych sie
ryboléowstwem $rodladowym w  zarzadzaniu obszarami
sieci NATURA 2000, ich odbudowie i monitorowaniu,
w obszarach, ktorych bezposrednio dotycza kwestie zwig-
zane z dzialalnoscig polowowa oraz rekultywacjag wod
$rédladowych, w tym na tarliskach i szlakach migracyjnych
gatunkéw migrujacych, nie naruszajac przepisow art. 38
ust. 1 lit. d).

6. Dla ulatwienia administracji publicznej hydrobiolo-
gicznej ochrony gatunkow ryb oraz umozliwienia swobod-
nego rybotéwstwa przemystowego EFMR moze wspieral
przyjecie Srodkéw majacych na celu zniesienie wylacznych
praw prywatnych do polowéw na wodach publicznych
jezior i rzek, jezeli prawa te stanowig przeszkode.

7. W celu trwalego rozwoiju réznorodnosci biologicznej
ryb w_akwenach oraz odpornosci ekosysteméw wodnych
EFMR moze wspiera prace majace na celu otworzenie
istotnych korytarzy laczacych rzeki, jeziora i morze, jak

tez dzialania w_korycie rzek sluzace otwarciu szlakow
migracji ryb.

6 8. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by statki
otrzymujace wsparcie przewidziane w niniejszym artykule
nadal dzialaly wylacznie na wodach $rédladowych

Uzasadnienie

Korzystne jest zniesienie prywatnych praw do polowow, ktdre sa dawnymi prawami rzeczowymi, utrudniaja
administracji publicznej zarzadzanie wodami i obnizaja dochody rybakéw. Istotne jest wzmocnienie roli
korytarzy ekologicznych rzek i jezior, m.in. poprzez usuniecie przeszkdd na rzece, tak by gatunkom ryb

migrujacych zapewni¢ kompletny cykl zycia.

Poprawka 23

Artykul 45

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. W celu motywowania do innowacji w sektorze akwa-
kultury EFMR moze wspieral operacje majace na celu:

a) wprowadzanie do gospodarstw akwakultury nowej
wiedzy technicznej lub organizacyjnej, ktéra prowadzi
do zmniejszenia ich oddzialywania na $rodowisko lub
wspierania bardziej zréwnowazonego gospodarowania
zasobami w sektorze akwakultury;

1. W celu motywowania do innowacji w sektorze akwa-
kultury EFMR moze wspieral operacje majace na celu:

a) wprowadzanie do gospodarstw akwakultury nowej
wiedzy technicznej lub organizacyjnej, albo nowych
instalacji umozliwiajacych wykorzystanie tej wiedzy,
ktéra prowadzi do zmniejszenia ich oddzialywania na
srodowisko lub wspierania bardziej zréwnowazonego
gospodarowania zasobami w sektorze akwakultury;
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b) rozwéj lub wprowadzanie do obrotu nowych | b) rozwdj lub wprowadzanie do obrotu nowych
produktéw lub produktéw znacznie ulepszonych produktéw lub produktéw znacznie ulepszonych

w poréwnaniu z aktualng sytuacjag w tym sektorze,
nowych lub ulepszonych proceséw, nowych lub ulep-
szonych metod zarzadzania oraz systeméw organizacji.

2. Operacje finansowane na podstawie niniejszego arty-
kulu nalezy przeprowadzal we wspodlpracy z organem
naukowym lub technicznym uznanym w $wietle prawa
danego panistwa czlonkowskiego, ktéry zatwierdzi wyniki
takich operacji.

3. Wyniki finansowanych operacji podlegaja odpowied-
niemu obowigzkowi upowszechnienia przez pafstwo
czlonkowskie zgodnie z art. 143.

w poréwnaniu z aktualng sytuacja w tym sektorze,
nowych lub ulepszonych proceséw, nowych lub ulep-
szonych metod zarzadzania oraz systeméw organizacji.

2. Operacje finansowane na podstawie niniejszego arty-
kutu nalezy przeprowadzal we wspélpracy z organem
naukowym lub technicznym uznanym w $wietle prawa
danego panstwa czlonkowskiego, ktéry zatwierdzi wyniki
takich operagji.

3. Wyniki finansowanych operacji podlegaja odpowied-
niemu obowigzkowi upowszechnienia przez panstwo
czlonkowskie zgodnie z art. 143.

4,  Wsparcia, o ktérym mowa w ust. 1 mozna udzielaé
przedsiebiorstwom i organom publicznym.

Uzasadnienie

Istnieja gospodarstwa, w ktorych ze wzgledu na ich wlasciwosci fizyczne lub przeszkody prawne nie daje si¢
wprowadzi¢ nowej wiedzy badz $rodkéw technicznych. Dlatego tez nalezy uwzglednié mozliwosé
tworzenia nowych instalacji by wykorzysta¢ te bardziej zaawansowane i innowacyjne Srodki.

Oficjalne centra akwakultury stanowig punkt odniesienia dla tego sektora, wigc przyznajac wsparcie, nie

mozna ich pomijal.

Poprawka 24

Artykul 46

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 46
Inwestycje w akwakulture prowadzong na morzu
i niezwigzang z Zywnoscia

1. W celu wspierania form akwakultury o wysokim
potencjale wzrostu EFMR moze wspieraé inwestycje
w rozw6j akwakultury prowadzonej na morzu lub niezwia-
zanej z Zywnoscia.

2. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow
delegowanych zgodnie z art. 150 w celu okreslenia rodzaju
operacji oraz kosztow kwalifikowalnych.

Artykut 46

Inwestycje w akwakulture prowadzong na morzu lub i
niezwigzang z ZywnoScig

1. W celu wspicrania form akwakultury o wysokim
potencjale wzrostu EFMR moze wspiera¢ inwestycje
w rozwéj akwakultury prowadzonej na morzu lub niezwia-
zanej z Zywnoscig.

2. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw
delegowanych zgodnie z art. 150 w celu okreslenia rodzaju
operacji oraz kosztow kwalifikowalnych.

Uzasadnienie

Dzigki zmianie ,i” na ,lub” w tytule otwiera si¢ wiele mozliwosci dla tych rodzajéw akwakultury o duzym
potencjale wzrostu, ktére nie s3 prowadzone na morzu.

Poprawka 25

Artykul 48

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

4. W trakcie okresu programowania gospodarstwa
akwakultury moga otrzymad wsparcie przeznaczone na
ustugi doradcze tylko jeden raz w przypadku kazdej kate-
gorii ustug okreslonej w ust. 2 lit. a)-e).

4 . .

trakeie —okresu —programowania—gospodarsiive
akwalultury—mogy ~otrzymaé—wsparcieprzeznaczone
tshigi EIE“EE]ZE ,?HEE. jeeen ‘“;]. ' Fizj’f”kt kaidej kate
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Uzasadnienie

Nierozsadne wydaje si¢ przyznawanie wylacznie jednorazowej pomocy na doradztwo w trakcie calego
siedmioletniego okresu trwania programu EFMR, jezeli zmierza si¢ do bardziej zréwnowazonej akwakultury.

Poprawka 26

Artykut 62

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Lokalne grupy dziatania w sektorze ryboléwstwa

1. Na potrzeby EFMR lokalne grupy dzialania, o ktérych
mowa w art. 28 ust. 1 lit. b) [rozporzadzenia (UE) nr [...]
w sprawie przepisow wsp6lnych], nazywane sg lokalnymi
grupami dzialania w sektorze rybotdéwstwa (zwanymi dalej
,LGD w sektorze ryboldwstwa”).

2. LGD w sektorze rybotdéwstwa oferuja zintegrowang
lokalng strategi¢ rozwoju oparta przynajmniej na elemen-
tach okreslonych w art. 61 i odpowiadaja za jej realizacje.

3. LGD w sektorze ryboldwstwa:

a) w szerokim ujeciu odzwierciedlajg gtéwny nacisk ich
strategii i spoleczno-gospodarczy uklad obszaru przez
zrobwnowazong reprezentacje gléwnych zainteresowa-
nych stron, w tym stron z sektora prywatnego, sektora
publicznego i spoleczenistwa obywatelskiego;

b) zapewniaja znaczng reprezentacj¢ sektoréw rybolow-
stwa i akwakultury.

4. Jesli oprocz wsparcia z EFMR lokalna strategia
rozwoju otrzymuje wsparcie z innego funduszu, ustanawia
si¢ specjalny organ ds. wyboru projektéw wspieranych
w ramach EFMR, zgodnie z kryteriami okreslonymi
w ust. 3.

5. Wymagane zadania LGD w sektorze rybolowstwa
okreslono w art. 30 ust. 3 [rozporzadzenia (UE) nr [...]
w sprawie wspolnych przepiséw].

6. LGD w scktorze rybotéwstwa moga rowniez wyko-
nywaé dodatkowe zadania powierzone im przez instytucje
zarzadzajaca lub agencje platnicza.

7. Odpowiednie funkcje LGD w sektorze ryboléwstwa,
instytucji zarzadzajacej i agencji platniczej w odniesieniu do
wszystkich zadan zwigzanych z realizacja strategii okrela
si¢ w jednoznaczny spos6b w programie operacyjnym.

Lokalne grupy dzialania w sektorze ryboléwstwa

1. Na potrzeby EFMR lokalne grupy dzialania, o kt6rych
mowa w art. 28 ust. 1 lit. b) [rozporzadzenia (UE) nr [...]
w sprawie przepiséw wspélnych], nazywane sa lokalnymi
grupami dzialania w sektorze rybotéwstwa (zwanymi dalej
,LGD w sektorze rybotéwstwa”).

2. LGD w sektorze rybolowstwa oferuja zintegrowang
lokalng strategi¢ rozwoju opartg przynajmniej na elemen-
tach okreslonych w art. 61 i odpowiadaja za jej realizacje.

3. LGD w sektorze ryboléwstwa:

a) w szerokim ujeciu odzwierciedlaja gtéwny nacisk ich
strategii i spoleczno-gospodarczy uktad obszaru przez
zrownowazong reprezentacje gléwnych zainteresowa-
nych stron, w tym stron z sektora prywatnego, sektora
publicznego i spoleczeristwa obywatelskiego;

b) zapewniaja znaczng reprezentacje sektoréw ryboléw-
stwa i akwakultury.

4. Jesli oprécz wsparcia z EFMR lokalna strategia
rozwoju otrzymuje wsparcie z innego funduszu, ustanawia
si¢ specjalny organ ds. wyboru projektéw wspieranych
w ramach EFMR, zgodnie z kryteriami okreslonymi
w ust. 3.

5. Wymagane zadania LGD w sektorze ryboléwstwa
okreslono w art. 30 ust. 3 [rozporzadzenia (UE) nr [...]
w sprawie wspolnych przepisow].

6. LGD w scktorze ryboldwstwa moga roéwniez wyko-
nywa¢ dodatkowe zadania powierzone im przez instytucje
zarzadzajacg lub agencje platnicza.

7. Odpowiednie funkcje LGD w sektorze ryboldwstwa,
instytucji zarzadzajacej i agencji platniczej w odniesieniu
do wszystkich zadan zwigzanych z realizacjg strategii
okresla si¢ w jednoznaczny sposéb w programie operacyj-
nym.

8. LGD moga wywodzié sie z innych grup rozwoju
wiejskiego, bez uszczerbku dla treSci ust. 4 niniejszego

artykutu.

Uzasadnienie

W niektérych przypadkach LGD mogg stanowi¢ przedtuzenie grup rozwoju wiejskiego, ktére moga rozsze-
rzy¢ geograficzny zasieg swojej dzialalnosci. Pozwolitoby to na wdrazanie bardziej zintegrowanych projek-
tow, przy nizszych kosztach zarzadzania, kontroli i monitorowania.
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Poprawka 27

Artykut 69

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. EFMR moze wspiera¢ opracowywanie i realizacje
planéw produkcji i wprowadzania do obrotu, o ktérych
mowa w art. 32 [rozporzadzenia (UE) nr w sprawie
wspélnej organizacji rynkéw produktéw ryboldwstwa
i akwakultury].

1. EFMR meze—wspieraé wspiera opracowywanie i reali-
zacje planéw produkcji i wprowadzania do obrotu,

o ktérych mowa w art. 32 [rozporzadzenia (UE) nr
w sprawie wspélnej organizacji rynkéw produktéw rybo-
téwstwa i akwakultury].

Uzasadnienie

Kazda z organizacji producentéw opracowuje program operacyjny okresu polowu i przekazuje go odpo-
wiednim wladzom panstwa czlonkowskiego. Nalezy wicc jasniej zadeklarowal poparcie dla tych narzedzi,
umozliwiajacych lepsze zarzadzanie zasobami, a wigc dostosowanie dzialalnoici polowowej do potrzeb

konsumentow.

Poprawka 28

Artykut 70

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. EFMR moze wspiera¢ wyréwnanie kosztéw przyzna-
wane uznanym organizacjom producentéw i zrzeszeniom
organizacji producentéw, ktore przechowuja produkty
ryboléwstwa wymienione w zalgczniku II do rozporzg-
dzania nr [ w sprawie wspdlnej organizacji rynku
produktéw rybotéwstwa i akwakultury], pod warunkiem
ze produkty przechowuje si¢ zgodnie z art. 35 i 36
rozporzadzania nr ... [ w sprawie wspdlnej organizacji
rynku produktéw rybotéwstwa i akwakulturyl:

a) kwota doplat do przechowywania nie przekracza kwoty
technicznych i finansowanych kosztéw dzialan koniecz-
nych do stabilizacji i przechowywania danych produk-
tow;

=

ilosci kwalifikowalne do doptat do przechowywania nie
przekraczajg 15 % rocznych ilosci danych produktéw
przeznaczonych do sprzedazy przez organizacje produ-
centow;

e}
-

pomoc finansowa przyznawana rocznie nie przekracza
nastepujacych wielkosci procentowych w odniesieniu do
Sredniej rocznej wartoSci produkcji sprzedanej przy
pierwszej sprzedazy przez czlonkéw organizacji produ-
centéw w okresie 2009-2011. Jedli cztonkowie organi-
zacji producentéw nie sprzedali zadnych produktéw
w okresie 2009-2011, pod uwage bierze si¢ Srednig
roczng warto$¢ produkeji sprzedanej w ciggu pierwszych
trzech lat produkcji prowadzonej przez takiego czlonka:

—1% w 2014 r.

—0,8% w 2015 r.
—0,6 % w 2016 r.
—0,4% w 2017 r.

—0,2% w 2018 r.

2. Wsparcie, o ktérym mowa w ust. 1, znosi si¢ stop-
niowo az do jego catkowitego zniesienia w 2019 r.

1. EFMR moze wspiera¢ wyréwnanie kosztéw przyzna-
wane uznanym organizacjom producentéw i zrzeszeniom
organizacji producentéw, ktére przechowuja produkty
ryboléwstwa wymienione w zalgczniku II do rozporzg-
dzania nr [ w sprawie wspdlnej organizacji rynku
produktéw rybotéwstwa i akwakultury], pod warunkiem
ze produkty przechowuje si¢ zgodnie z art. 35 i 36
rozporzadzania nr ... [ w sprawie wspdlnej organizacji
rynku produktéw rybotéwstwa i akwakultury]:

a) kwota doplat do przechowywania nie przekracza kwoty
technicznych i finansowanych kosztow dziatan koniecz-
nych do stabilizacji i przechowywania danych produk-
tow;

=

ilosci kwalifikowalne do doptat do przechowywania nie
przekraczajg 15 % rocznych ilosci danych produktow
przeznaczonych do sprzedazy przez organizacje produ-
centow;

Ke¥

pomoc finansowa przyznawana rocznie nie przekracza
nastepujgcych wielkosci procentowych w odniesieniu do
$redniej rocznej wartoSci produkcji sprzedanej przy
pierwszej sprzedazy przez cztonkéw organizacji produ-
centéw w okresie 2009-2011. Jesli cztonkowie organi-
zacji producentéw nie sprzedali zadnych produktéw
w okresie 2009-2011, pod uwage bierze si¢ $rednig
roczng warto$¢ produkcji sprzedanej w ciggu pierw-
szych trzech lat produkcji prowadzonej przez takiego
cztonka.:
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Uzasadnienie

Zmniejszanie doplat do przechowywania nie wydaje si¢ stosowne, poniewaz zgodnie z wymogami art. 15
rozporzadzenia podstawowego w sprawie WPRyb statki rybackie bedg musialy stopniowo przywozi¢ na lad
caly potéw, wlacznie z odrzutami. Uzyteczne wydaje si¢ wsparcie dla przechowywania, by umozliwi¢ tym
organizacjom zarzadzanie wyladowanym polowem przed jego wykorzystaniem.

Poprawka 29

Artykut 71

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 71
Srodki dotyczace wprowadzania do obrotu

1. EFMR moze wspiera $rodki dotyczace wprowadzania
do obrotu produktéw rybotéwstwa i akwakultury, ktérych
celem jest:

a) poprawa warunkéw wprowadzania do obrotu:

(i) gatunkéw zbyt rozpowszechnionych lub niedosta-
tecznie eksploatowanych;

(i) niechcianych polowéw wyladowanych zgodnie
z art. 15 [rozporzadzenia w sprawie wspdlnej poli-
tyki ryboléwstwa] i art. 8 lit. b) tiret drugi [roz-
porzadzenia (UE) nr w sprawie wspdlnej organizacji
rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakulturyl;

produktéw  uzyskanych za pomoca metod
o niewielkim oddzialywaniu na Srodowisko natu-
ralne lub produktéw akwakultury ekologicznej
zgodnie z definicjami zawartymi w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkgji ekolo-
gicznej.

(iid

b) promowanie jakosci poprzez ulatwianie:

(i) sktadania wnioskéw o rejestracje danego produktu
zgodnie z warunkami rozporzadzenia Rady (WE)
nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie
ochrony oznaczefn geograficznych i nazw pocho-
dzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozywcezych
(1

certyfikacji i promowania, zwlaszcza produktéw
ryboléwstwa i akwakultury prowadzonych w spos6b
zréwnowazony oraz metod przetwarzania przyjaz-
nych dla $rodowiska;

(i

=

(iii) bezposredniego  wprowadzania do  obrotu
produktéw ryboléwstwa przez rybakéw zajmuja-
cych si¢ fodziowym rybotéwstwem przybrzeznym.

) przyczynianie si¢ do przejrzystosci zagadnienn zwigza-
nych z produkcja i obrotem oraz przeprowadzanie
badan rynku;

d) sporzadzenia znormalizowanych uméw  zgodnych

z prawem Unii;

€) tworzenie organizacji producentéw, zrzeszen organizacji
producentéw lub organizacji miedzysektorowych, uzna-
nych na podstawie sekcji Il rozdzial Il rozporzadzenia
[w sprawie wspélnej organizacji rynkéw produktow
ryboléwstwa i akwakultury];

f) prowadzenie kampanii promujacych produkty rybotéw-
stwa i akwakultury o wymiarze regionalnym, krajowym
lub transnarodowym.

2. Operagje wymienione w ust. 1 lit. b) moga obej-
mowac¢ integracj¢ dzialani zwigzanych z produkcja, prze-
twarzaniem i wprowadzaniem do obrotu prowadzonych
w ramach laicucha dostaw.

Artykut 71
Srodki dotyczace wprowadzania do obrotu

1. EFMR moze wspiera¢ $rodki dotyczace wprowadzania
do obrotu produktéw ryboléwstwa i akwakultury, ktérych
celem jest:

a) poprawa warunkéw wprowadzania do obrotu:

(i) gatunkow zbyt rozpowszechnionych lub niedosta-
tecznie eksploatowanych;
) niecheianyel lowd ad ] Ini
i Leni . Snepoli
i rvbols 1 art—8titb)tiretdruoif
Lrenia (UE i e e
16 Lkt svbold i akwakulturyd:

Gif)(i) produktéw uzyskanych za pomocg metod
o niewielkim oddzialywaniu na $rodowisko natu-
ralne lub produktéw akwakultury ekologicznej
zgodnie z definicjami zawartymi w rozporzg-
dzeniu Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie
produkgji ekologiczne;.

b) promowanie jakoSci poprzez ulatwianie:

(i) sktadania wnioskéw o rejestracje danego produktu
zgodnie z warunkami rozporzadzenia Rady (WE)
nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie
ochrony oznaczen geograficznych i nazw pocho-
dzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych

(1%

certyfikacji i promowania, zwlaszcza produktéw
rybotéwstwa i akwakultury  prowadzonych
w sposéb zréwnowazony oraz metod przetwa-
rzania przyjaznych dla srodowiska;

i

=

bezposredniego ~ wprowadzania do  obrotu
produktéw rybolowstwa przez rybakéw zajmuja-
cych si¢ todziowym ryboléwstwem przybrzeznym.

(i)

) przyczynianie si¢ do przejrzystoici zagadnien zwigza-
nych z produkcja i obrotem oraz przeprowadzanie

badan rynku;

d) sporzadzenia znormalizowanych uméw zgodnych

z prawem Unii;

¢) tworzenie organizacji producentéw, zrzeszen organizacji
producentéw lub organizacji miedzysektorowych, uzna-
nych na podstawie sekcji Il rozdzial Il rozporzadzenia
[w sprawie wspdlnej organizacji rynkéow produktow
ryboléwstwa i akwakultury];

f) prowadzenie kampanii promujacych produkty rybotow-
stwa i akwakultury o wymiarze regionalnym, krajowym
lub transnarodowym.

2. Operacje wymienione w ust. 1 lit. b) moga obej-
mowaé integracj¢ dzialari zwiazanych z produkcja, prze-
twarzaniem i wprowadzaniem do obrotu prowadzonych
w ramach fancucha dostaw.
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Uzasadnienie

Wyladunek wszystkich polowéw nie jest rzeczywistym rozwigzaniem problemu odrzutéw, wobec czego nie
nalezy tu o nim wspomina¢. Jedyna alternatywa wobec wytadunku wszystkich potowéw jest zachgcanie do
rozwinigcia koncepdji i do realizacji bardziej selektywnych narzedzi potowowych. Chodzi o spéjnos¢ tekstu
z opiniag Komitetu Regionéw w sprawie rozporzadzenia w sprawiec WPRyb, w ktérym wprowadzono
poprawke do art. 15 dotyczacego wyladunku wszystkich polowow.

Poprawka 30

Tytut Rozdzialu V

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wyréwnanie dodatkowych kosztéw zwigzanych z produk-
tami ryboléwstwa i akwakultury z regiondéw najbardziej

oddalonych

Wyréwnanie dodatkowych kosztéw zwigzanych z produk-
tami rybotéwstwa i akwakultury oraz ze zréwnowazonym

rozwojem ryboldwstwa z—regionéw w_regionach najbar-
dziej oddalonych

Poprawka 31

Artykut 73

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. EFMR moze wspiera¢ system wprowadzony
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 791/2007 w celu wyréw-
nania dodatkowych kosztéw ponoszonych przez podmioty
gospodarcze zajmujace si¢ polowami, uprawa i wprowadza-
niem do obrotu niektérych produktéw rybotéwstwa i akwa-
kultury z Azoréw, Madery, Wysp Kanaryjskich, Gujany
Francuskiej i Reunion.

1. EIMR  meze—wspierac—system——wprowadzony
zeniemn Rady—{WE}-nr 70112007 ! .

nafia ustanawia
system, ktéry wyréwnuje dodatkowe koszty ponoszone
przez podmioty gospodarcze zajmujace si¢ polowami,
uprawg 1 wprowadzaniem do obrotu niektSrych
produktéw rybotowstwa i akwakultury z regionéw najbar-

dziej oddalonychAzeréw,—Madery,—Wysp—Kanaryjskich;
arrF e Retmion.

Uzasadnienie

Rozporzadzenie (WE) nr 791/2007 straci moc pod koniec 2013 r., w chwili wejScia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia EFMR. Podobnie jak w rozporzadzeniu podstawowym w sprawie WPRyb, nalezy
uwzgledni¢ cechy charakterystyczne wszystkich bez wyjatku regionéw najbardziej oddalonych, poniewaz

znajduja si¢ one w podobnej sytuacji.

Poprawka 32

Artykul 75 a

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Pomoc na odnowe floty i na instalacje urzadzef
koncentrujgcych ryby

EFMR moze wspieraé:

1. Wymiane narzedzi produkcyjnych w celu dostoso-
wania ich do aktualnych i przyszlych mozliwosci
polowowych regionéw najbardziej oddalonych.
Pomoc powinna nadaé priorytetowe znaczenie
rozwojowi _floty departamentéw zamorskich
w ich otoczeniu regionalnym.

. Pomoc na budowe i instalacje urzadzefi koncentru-
jacych ryby. Operacje finansowane na podstawie
niniejszego ustepu nalezy przeprowadzal we

wspolpracy z organem naukowym lub technicznym
uznanym w $wietle prawa danego pafistwa czlon-
kowskiego, ktéry zatwierdzi wyniki takich operacji.

N
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Uzasadnienie

Regiony najbardziej oddalone sa bardzo uzaleznione od ryboléwstwa, a rybacy dysponuja czesto jedynie
bardzo malymi statkami. Wazna jest pomoc na sprzet i budowe, by statki te lepiej spelnialy wymogi

zarzadzania zasobami i jakoSci sanitarnej produktéw.

By zmniejszy¢ przybrzezng dzialalno$é polowows, nalezy umozliwi¢ finansowanie sprzgtu zainstalowanego
na pelnym morzu, o ile jego budowa i instalacja prowadzona jest we wspdlpracy z organem naukowym.

Poprawka 33

Artykut 85

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1.

Artykut 85
Doradztwo naukowe i wiedza

EFMR moze wspiera¢ zapewnianie rezultatéw nauko-

wych, w szczegdlnosci projektéw badan stosowanych zwig-
zanych bezposrednio z zapewnieniem proceséw doradztwa
naukowego oraz opinii i ekspertyz naukowych, na
potrzeby podejmowania rzetelnych i efektywnych decyzji
dotyczgcych zarzadzania ryboldwstwem w ramach WPRyb.

2.

Do wsparcia kwalifikujg si¢ w szczegdlnosci nastepu-

jace rodzaje operacji:

a)

=

Ke¥

oL
=

o

badania i projekty pilotazowe konieczne do wdrozenia
i rozwoju WPRyb, w tym alternatywne rodzaje zréwno-
wazonych technik zarzadzania ryboléwstwem;

przygotowanie i zapewnienie opinii i ekspertyz nauko-
wych przez organy naukowe, w tym migdzynarodowe
organy doradcze odpowiedzialne za sporzadzanie ocen
zasobéw, przez ekspertéw niezaleznych i instytucje
badawcze;

udzial ekspertéw w posiedzeniach dotyczacych kwestii
naukowych i technicznych w zakresie ryboléwstwa oraz
w eksperckich grupach roboczych, jak réwniez
w  miedzynarodowych organach doradczych oraz
w posiedzeniach, podczas ktorych wymagac si¢ bedzie
wkladu ekspertow w dziedzinie rybotéwstwa;

wydatki ponoszone przez Komisj¢ w zakresie ustug
zwigzanych z gromadzeniem danych, zarzadzaniem
nimi i ich wykorzystywaniem, organizowania i zarza-
dzania posiedzeniami ekspertéw w dziedzinie rybotéw-
stwa i zarzadzania rocznymi programami prac zwigza-
nymi z wiedzg naukowa i techniczng w zakresie rybo-
towstwa, przetwarzania polgczen w celu transmisji
danych i przetwarzania zbioréw danych oraz prac przy-
gotowawczych majacych na celu dostarczenie opinii
i ekspertyz naukowych;

dzialania w zakresie wspOlpracy migdzy pafstwami
czfonkowskimi w  dziedzinie gromadzenia danych,
w tym ustanawianie i obsluga regionalnych baz danych
do przechowywania danych, zarzadzania nimi i ich
wykorzystywania, ktore przyniosa korzysci dla wspét-
pracy regionalnej i poprawig skuteczno$¢ dziatan
z zakresu gromadzenia danych i zarzadzania nimi, jak
rowniez ekspertyzy naukowe wspierajace zarzadzanie
ryboléwstwem.

1.

Artykut 85
Doradztwo naukowe i wiedza

EFMR moze wspieral zapewnianie rezultatéw nauko-

wych, w szczegblnosci projektéw badan stosowanych

zwigzanych bezposrednio z

zapewnieniem procesow

doradztwa naukowego oraz opinii i ekspertyz naukowych,
na potrzeby podejmowania rzetelnych i efektywnych
decyzji dotyczacych zarzadzania ryboléwstwem w ramach
WPRyb.

2.

Do wsparcia kwalifikuja si¢ w szczegdlnosci nastepu-

jace rodzaje operacji:

a)

Ko

&

o

badania i projekty pilotazowe konieczne do wdrozenia
i rozwoju WPRyb, w tym alternatywne rodzaje zréwno-
wazonych technik zarzadzania ryboléwstwem i akwa-

kultura;

przygotowanie i zapewnienie opinii i ekspertyz nauko-
wych przez organy naukowe, w tym miedzynarodowe
organy doradcze odpowiedzialne za sporzadzanie ocen
zasob6éw, przez ekspertéw niezaleznych i instytucje
badawcze;

udzial ekspertéw w posiedzeniach dotyczacych kwestii
naukowych i technicznych w zakresie ryboltéwstwa oraz
w eksperckich grupach roboczych, jak réwniez
w  miedzynarodowych organach doradczych oraz
w posiedzeniach, podczas ktérych wymagaé sie bedzie
wkladu ekspertéw w dziedzinie rybotéwstwa i akwakul-
tury;

wydatki ponoszone przez Komisj¢ w zakresie ustug
zwigzanych z gromadzeniem danych, zarzadzaniem
nimi i ich wykorzystywaniem, organizowania i zarza-
dzania posiedzeniami ekspertéw w dziedzinie rybotow-
stwa i zarzadzania rocznymi programami prac zwiaza-
nymi z wiedzg naukowa i techniczna w zakresie rybo-
fowstwa, przetwarzania polgczen w celu transmisji
danych i przetwarzania zbioréw danych oraz prac przy-
gotowawczych majacych na celu dostarczenie opinii
i ekspertyz naukowych;

dziatania w zakresie wspdlpracy miedzy pafistwami
cztonkowskimi w dziedzinie gromadzenia danych,
w tym ustanawianie i obstuga regionalnych baz danych
do przechowywania danych, zarzadzania nimi i ich
wykorzystywania, ktore przyniosa korzysci dla wspot-
pracy regionalnej i poprawig skuteczno$¢ dzialan
z zakresu gromadzenia danych i zarzadzania nimi, jak
réwniez ekspertyzy naukowe wspierajace zarzadzanie
rybotéwstwem.
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Uzasadnienie

W kontekscie WPRyb doglebnie rozwaza si¢ trudnosci, przed ktérymi stoi ryboléwstwo morskie ze
wzgledu na zanik fowisk, ceny paliw i obciazenia administracyjne. Tak wigc badania i projekty pilotazowe
niezbedne do wdrozenia i rozwoju WPRyb powinny uwzgledniaé akwakulture, a nie tylko ryboléwstwo,
gdyz stanowi ona Zrédlo produkcji zywnosci o duzym potencjale rozwoju w Unii Europejskie;j.

Poprawka 34
Artykut 88

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. EFMR moze wspieral koszty operacyjne funkcjono-
wania komitetéw doradczych ustanawianych na podstawie
art. 52 [rozporzadzenia w sprawie wspdlnej polityki rybo-
towstwal.

1. EFMR meze—wspieraé wspicra koszty eperaeyjne
niezbedne dla funkcjonowania komitetéw doradczych usta-

nawianych na podstawie art. 52 [rozporzadzenia w sprawie
wspélnej polityki rybotéwstwa], by umozliwi¢ im pelne

i skuteczne wykonywanie swojego zadania.

Uzasadnienie

Zasady ogélne i wytyczne wspdlnej polityki rybotéwstwa podlegaja procedurze wspétdecyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady (cele Srodowiskowe, mechanizmy pomocy sektorowej, wspdlna organizacja rynkéw
itp.). Szczegétowe regulaminy muszg by¢ jednak okreslone w skali obszaréw ryboléwstwa (konkretne Srodki
techniczne i wieloletnie plany zarzadzania). Dlatego rozporzadzenie podstawowe ustanawia Scislejsze
wiaczenie komitetéw doradczych w proces podejmowania decyzji.

W poréwnaniu z sytuacja obecna, taka organizacja instytucjonalna miataby liczne zalety. Struktura tej
organizacji jest podzielona wedtug ekosystemdw, a jej wykorzystanie ulatwia bardziej elastyczne zarzadzanie
i ustanowienie hierarchii priorytetdw oraz pozwala na bardziej przejrzysty podzial kompetencji i sprzyja
udziatowi zaangazowanych stron.

Struktura wzmocnionego Regionalnego Komitetu Doradczego bylaby niewielka — cztery do pieciu statych
miejsc pracy.

Poprawka 35
Artykut 100

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Umorzenie zobowigzaf

Komisja automatycznie umarza kazda cz¢$¢ zobowigzania
budzetowego dotyczacego programu niewykorzystang na
prefinansowanie lub platnosci okresowe lub dla ktdrej
najpézniej w dniu 31 grudnia drugiego roku nastepujacego
po roku, w ktérym podjeto zobowiazanie budzetowe, do
Komisji nie wplynela zadna deklaracja wydatkéw spelnia-
jaca wymogi okre$lone w art. 98 ust. 3.

Umorzenie zobowigzaf

1.  Komisja automatycznie umarza kazda cz¢$¢ zobowia-
zania budzetowego dotyczgcego programu niewykorzys-
tang na prefinansowanie lub platnosci okresowe lub dla
ktorej najpézniej w dniu 31 grudnia drugiege trzeciego
roku nastepujacego po roku, w ktérym podjeto zobowia-
zanie budzetowe, do Komisji nie wplynela zadna deklaracja
wydatkow spelniajaca wymogi okreslone w art. 98 ust. 3.

2. Poczawszy od trzeciego roku Komisja umarza kazda

cze$¢ zobowigzania budzetowego dotyczacego programu

niewykorzystang na prefinansowanie lub platnosci okre-
sowe lub dla ktdrej najpdzniej w dniu 31 grudnia drugiego

roku nastepujacego po roku, w ktérym podjeto zobowia-
zanie budzetowe, do Komisji nie wplyneta 7zadna deklaracja
wydatkéw spelniajaca wymogi okre§lone w art. 98 ust. 3.
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Uzasadnienie

Po pierwsze, przewiduje si¢ powolne tempo uruchamiania EFMR, zwazywszy na powolne tempo realizacji
obecnego Europejskiego Funduszu Rybackiego, a takze na fakt, ze zobowiazania i platnosci moga by¢ nadal
realizowane w ramach tego funduszu az do konca 2015 r. Po drugie, w zwigzku ze wspomnianym
nakladaniem si¢ faz realizacji funduszy, sytuacja gospodarczo-finansowa administracji publicznych, obok
ograniczen dotyczacych kredytéw bankowych dla podmiotéw prywatnych, nie pozwoli osiagnaé tempa
rozwoju gospodarczego, ktére byloby odpowiednie dla zasady ,N + 2. W zwiazku z tym nalezaloby
uelastyczni¢ t¢ zasade i przyja¢ regule ,N + 3” przynajmniej podczas trzech pierwszych okreséw rocznych
(2014-2016), do czasu gdy program nabierze odpowiedniego tempa realizagji.

Bruksela, 9 pazdziernika 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Globalny wymiar Europy: nowe podejécie do finansowania dzialan
zewnetrznych UE”

(2012/C 391/11)

KOMITET REGIONOW

— Przyjmuje z zadowoleniem wspdlnie zaprezentowany pakiet ,Globalny wymiar Europy”, ktéry moze
przyczyni¢ si¢ do zapewnienia, w stopniu wigkszym niz dotychczas, calosciowej perspektywy oraz
spojnej polityki rozwojowej. Zgadza si¢ z tym, ze wigksze naklady powinny zosta¢ przekazane na
obszar ,stosunkéw zewnetrznych”, w ktérym UE jako jeden z uczestnikéw wnosi wyrazng warto§é
dodana.

— Stwierdza, Ze uaktualnienie ram unijnego wsparcia i uproszczenie regulacji prawnych dotyczacych
instrumentéw planowania i wdrazania jest pozytywnie postrzegane przez wladze lokalne i regionalne,
a w szczeg6lnodci przez te wladze, ktére pomimo niewielkich $rodkéw administracyjnych chciatyby
przyczyni¢ si¢ do wspdlpracy na rzecz rozwoju.

— Pragnie zwr6ci¢ uwage na role wladz lokalnych i regionalnych jako uczestnikéw dzialan UE na rzecz
rozwoju, a takze na role, jaka wladze te odgrywaja w ramach dzialan na rzecz decentralizacji
i poglebienia demokracji w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich, jak réwniez w bezposredniej
miedzynarodowej wspélpracy transgranicznej pomiedzy uczestnikami na szczeblu nizszym niz

krajowy.

— Uwaza, ze we wniosku Komisji dotyczacym finansowania dzialan zewnetrznych ,Globalny wymiar
Europy” powinno si¢ okresli¢ odpowiednie warunki umozliwiajace zwigkszenie udziatu i wspdlpracy
wiadz lokalnych i regionalnych, takie jak np. ograniczenie wymogu wspélfinansowania albo nawet
jego zniesienie. Decentralizacja jest tendencjg pozadang, poniewaz prowadzi do zwigkszenia roli
wladz lokalnych i regionalnych — na calym $wiecie.

— Zwraca uwage, ze tworzenie lokalnej odpowiedzialnosci i promowanie demokracji na najnizszym
szczeblu wymaga zaufania do systemu politycznego oraz jego przedstawicieli. Zdecentralizowana
struktura to skuteczniej dzialajace instytucje z lepsza legitymacja do rzadzenia. Ponadto decentrali-
zacja jest najodpowiedniejszym sposobem zblizenia do siebie rzadzonych i rzadzacych. Jesli proces
decyzyjny charakteryzuje si¢ otwartoScig oraz przestrzeganiem zasady pomocniczosci, sprzyja to
krzewieniu zasad demokracji wirdd obywateli, co przyczynia si¢ do tworzenia pluralistycznego i tole-
rancyjnego spoleczenistwa.
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Sprawozdawczyni

Dokumenty Zrédtowe

Lotta HAKANSSON HARJU (SE/PSE)

Wspélny komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Globalny wymiar
Europy: Nowe podejscie do finansowania dzialan zewngtrznych UE”

COM(2011) 865 final

Whiosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady okre-
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kracji i praw czlowieka na $wiecie

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Przyjmuje z zadowoleniem nowe instrumenty finansowe
w ramach polityki na rzecz rozwoju, ktére maja na celu
ulatwienie dialogu politycznego i wykorzystanie $rodkéw,
w duchu calo$ciowej strategii zawartej w ,Programie dzialan
na rzecz zmian” () i w proponowanych wieloletnich ramach
finansowych. Komitet przyjmuje z zadowoleniem propozycje
Komisji Europejskiej, by zwigkszy¢ przyznane na ten cel $rodki,
ktére tym samym beda wynosity 70 mld EUR, czyli prawie 7 %
catkowitego budzetu UE.

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow:
Zwickszanie wplywu unijnej polityki rozwoju — Program dzialaii na
rzecz zmian, COM(2011) 637 final.

2. Przyjmuje z zadowoleniem wspdlnie zaprezentowany
pakiet ,Globalny wymiar Europy” (3), ktéry moze przyczynié
si¢ do zapewnienia, w stopniu wigkszym niz dotychczas, cato-
Sciowej perspektywy oraz spdjnej polityki rozwojowej. Komitet
zgadza si¢ z tym, ze wigksze naklady powinny zostaé przeka-
zane na obszar ,stosunkéw zewnetrznych”, w ktérym UE jako
jeden z uczestnikéw wnosi wyrazng warto$¢ dodana. Z tego
powodu Komitet ubolewa nad tym, ze Europejski Fundusz
Rozwoju (EFR) nie jest objety wieloletnimi ramami finansowymi
UE. Ponad 34 mld EUR wydatkowane jest poprzez Europejski
Fundusz Rozwoju, $rodki te nie sg jednak ujete w budzecie. EFR
powinien podlega¢ tym samym wymogom w zakresie otwarto-
$ci, skutecznosci i sprawozdawczosci co inne instrumenty finan-
sowe w ramach pakietu ,Globalny wymiar Europy”.

() ,Globalny wymiar Europy”, lub ,Europa w §wiecie” obejmuje
COM(2011) 865, COM(2011) 842, COM(2011) 837, COM(2011)
838, COM(2011) 839, COM(2011) 840, COM(2011) 843,
COM(2011) 844.
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3. Stwierdza, ze wuaktualnienie ram unijnego wsparcia
i uproszczenie regulacji prawnych dotyczacych instrumentéw
planowania i wdrazania jest pozytywnie postrzegane przez
wladze lokalne i regionalne, a w szczegdlnosci przez te wladze,
ktére pomimo niewielkich §rodkéw administracyjnych chciatyby
przyczyni¢ si¢ do wspélpracy na rzecz rozwoju. Uproszczenie
i doprecyzowanie instrumentéw bylo bezwzglednie konieczne.
KR docenia fakt, ze wyniki konsultacji z Komisja zostaly
uwzglednione.

4. Zauwaza, Ze uproszczenie przepisow, zmniejszenie
kosztéw dla uczestnikow oraz przyspieszenie procedur przy-
dzielania zaméwien i dotacji, to dlugo oczekiwane ulepszenia.
Zwigkszona elastyczno$¢ i szybsze dopasowanie si¢, a takze
dokonywanie przegladu w niezbednych przypadkach, praw-
dopodobnie stworzy takze warunki dla skuteczniejszego wyko-
rzystywania Srodkow.

5. Pragnie zwrdci¢ uwage na role wladz lokalnych i regional-
nych jako uczestnikow dziatan UE na rzecz rozwoju, a takze na
role, jaka wladze te odgrywaja w ramach dzialan na rzecz
decentralizacji i poglebienia demokracji w poszczeg6lnych
panstwach czlonkowskich, jak réwniez w bezposredniej
miedzynarodowej wspOlpracy transgranicznej pomiedzy uczest-
nikami na szczeblu nizszym niz krajowy. Podkresla takze, iz
nalezy uwzgledni¢ szczegdlny przypadek regionéw najbardziej
oddalonych, ktére dzigki swojej sytuacji geostrategicznej pelnia
role aktywnych granic UE i jej platform na calym $wiecie. Moga
one ulatwi¢ zwigkszenie skutecznosci europejskiej polityki na
rzecz rozwoju, zgodnie z zapisami opinii CDR 408/2010
i CDR 364/2011.

6. Wskazuje na fakt, ze wskutek urbanizacji wladze lokalne
i regionalne stajg w obliczu wielkich wyzwan: zmuszone sg
rozwijaé wlasny potencjal, poprawiaé efektywnos¢, wprowadzacé
stabilne 1 przejrzyste systemy administracji, tak aby wyjsé
naprzeciw oczekiwaniom spoleczefistwa. Potrzebuja do tego
wiedzy i do$wiadczenia innych gmin. W rézne formy part-
nerstw na szczeblu gmin lub regionéw czesto zaangazowanych
jest wiele réznorodnych podmiotéw. Wykazano, ze wspélpraca,
zwlaszcza w poglebionej formie, jakg sg partnerstwa publiczno-
publiczne, ale takze publiczno-prywatne, niewiele kosztuje,
jednak przynosi konkretne i trwale rezultaty, m.in. dlatego ze
jest nakierowana na wzmocnienie istniejacych struktur, wraz
z ich ustawowymi zadaniami i kompetencjami, a takze dzigki
zwigkszaniu potencjalu personelu, ktéry juz pracuje w organach
wladz lokalnych i regionalnych. Dlatego we wniosku Komisji
dotyczacym finansowania dzialann zewnetrznych ,Globalny
wymiar Europy” powinno si¢ okresli¢ odpowiednie warunki
umozliwiajace zwigkszenie udzialu i wspélpracy wladz lokal-
nych i regionalnych, takie jak np. ograniczenie wymogu wspot-
finansowania albo nawet jego zniesienie. Decentralizacja jest
tendencjg pozadana, poniewaz prowadzi do zwigkszenia roli
wladz lokalnych i regionalnych — na calym $wiecie.

7.  Zauwaza, ze okreSlajgc w ramach wspélpracy na rzecz
rozwoju wsparcie dla ,organizacji spoteczefistwa obywatelskiego
i wiladz lokalnych” zasadnie i wyraZznie uznano rolg tych
podmiotéw. Komitet Regionéw postuluje jednak, by zapew-
niono mozliwo$ci wspierania organéw administracji szczebla
lokalnego i regionalnego oraz $wiadczonych przez nie ustug
uzytecznoéci publicznej takze w ramach innych programoéw
tematycznych i geograficznych. Wsparcie dla wiladz lokalnych

i regionalnych oraz ich zaangazowanie w zakresie rozwoju
spoleczefistwa to zadanie horyzontalne, ktérego nie powinno
si¢ ograniczaé do zaledwie jednej niewielkiej czeéci jednego
z instrumentéw.

8. Uwaza, ze takze w ramach programu tematycznego
,Migracja i azyl” nalezy usilniej zachgcaé whadze lokalne i regio-
nalne do uczestnictwa, a tym samym do korzystania z finanso-
wania. Powinno si¢ znaczaco poprawi¢ i rozwing¢ transgra-
niczna miedzynarodowg wspolprace miedzy gminami, ktore
przyjmujg imigrantéw lub osoby ubiegajace si¢ o azyl,
a gminami, z ktérych osoby te pochodzg. Dzialania na szczeblu
lokalnym sg wazne dla opracowywania i udostgpniania
programéw dotyczacych przyjmowania i powrotéw.

9.  Wyraza zadowolenie z powodu tego, ze miedzynarodowa
zdecentralizowana wspolpraca na rzecz rozwoju zyskuje coraz
wigksze uznanie i coraz czgSciej zwraca si¢ na nig uwage — nie
tylko w komunikatach Komisji, lecz takze w innych kontekstach
migdzynarodowych w ciagu ostatnich lat (). Nie mozna zapo-
minaé, jak wielkg role odgrywajg wladze lokalne i regionalne
w trwalym rozwoju spoleczeistwa oraz ustanawianiu zwiazkow
pomiedzy obywatelami i administracjg réznych szczebli.

10. Uwaza, ze w ramach wsparcia budzetowego i sektoro-
wego trzeba okresli¢ warunki, jakie musi spetni¢ kraj partnerski,
tak by $rodki na rzecz rozwoju trafialy rzeczywiscie i w dosta-
tecznej wysokosci do wlasciwych organéw administracji i by
umozliwily zapewnienie potrzebnych i bardzo pozadanych
ustug na szczeblu lokalnym. Zasoby oraz kompetentny personel
nie moga pozostawal skoncentrowane tylko na szczeblu
centralnym, ale powinny by¢ udostepnione wiasciwym
wiladzom na szczeblu nizszym niz krajowy.

11.  Podkresla, Ze gminy i regiony sa wyrazicielem interesow
obywateli i pelnig role kierowniczg. W ten sposéb wladze
lokalne i regionalne umozliwiaja obywatelom konkretne i ugrun-
towane w zyciu codziennym wywieranie wplywu. Ponadto
gminy i regiony zapewniaja wiele ustug uzytecznosci publicznej.
Czesto to one koordynujg wspélprace miedzy gléwnymi
podmiotami spofecznymi, takimi jak organizacje nienastawione
na zysk, przedsigbiorstwa prywatne, zwigzki wyznaniowe
i wyzsze uczelnie, oraz zachecaja je do wspoéldziatania.

12, Zwraca uwage, ze globalne cele rozwojowe ONZ, tak
zwane cele milenijne, s3 istotne nie tylko dla panstw czlonkow-
skich i ONZ, lecz takze dla gmin i regionéw. Wiadze lokalne
i regionalne przyczyniaja si¢ do zréwnowazonego rozwoju i ich
wklad na szczeblu lokalnym i regionalnym jest warunkiem

(}) Program ,Agenda 21" przyjety w Rio de Janeiro w 1992 r., mile-
nijne spotkanie na szczycie ONZ w 2000 r., Deklaracja paryska
w sprawie skuteczno$ci pomocy z 2005 r., Busan 2011 r., rezolucja
Rady Europy nr 251 (2008) w sprawie dyplomacji miast, Forum
Wspdlpracy Rozwojowej ONZ w dniu 6 lipca 2012 r.
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osiggniecia celéw milenijnych. Nalezy rozpowszechniaé wiedze
o roli, jaka na rzecz lokalnego — oraz globalnego — rozwoju
odgrywaja uczestnicy regionalni. Na przyklad w Holandii
i Szwecji realizowane sa projekty, w ramach ktorych zwraca
si¢ uwage na wklad gmin w zdrowy i zréwnowazony rozwdj
spoleczny, ich odpowiedzialno$¢ za ten rozwdj oraz na powia-
zanie tych dzialan z milenijnymi celami ONZ.

13.  Popiera wezwanie zawarte w sprawozdaniu Parlamentu
Europejskiego w sprawie przyszlosci unijnej polityki rozwoju,
by w ramach dzialan nastepczych zwigzanych z MCR rok 2015
oglosi¢ ,Europejskim Rokiem Rozwoju”.

14.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji doty-
czaca wspdlnego, siedmioletniego programu. Komitet wierzy,
ze moze on stworzy¢ lepsze warunki dla obejmujacych wiele
aspektéw reform spolecznych. KR opowiada si¢ za polozeniem
wickszego nacisku wyniki oraz za zaostrzeniem warunkéw,
jakie proponuje si¢ w instrumentach. Komisja i przedstawiciele
panstw czlonkowskich powinni zwréci¢ uwage na to, by wladze
lokalne i regionalne mogly wnosi¢ wklad w proaktywny dialog
i wplywaé na programowanie odpowiednich instrumentow.

15.  Podkresla, ze reformy na rzecz decentralizacji i budo-
wania demokracji to kompleksowe i obejmujace wiele aspek-
téw, a takze rewolucyjne procesy, ktére wymagaja gotowosci,
przewidywalnosci i dlugofalowej perspektywy zaréwno ze
strony podmiotéw finansujacych, jak i ze strony wspdlpracuja-
cych partnerdw.

16.  Zwraca uwage, ze tworzenie lokalnej odpowiedzialnosci
i promowanie demokracji na najnizszym szczeblu wymaga
zaufania do systemu politycznego oraz jego przedstawicieli.
Zdecentralizowana struktura to skuteczniej dzialajace instytucje
z lepsza legitymacja do rzadzenia. Ponadto decentralizacja jest
najodpowiedniejszym sposobem zblizenia do siebie rzadzonych
i rzadzacych. Jedli proces decyzyjny charakteryzuje si¢ otwarto-
$cig oraz przestrzeganiem zasady pomocniczosci, sprzyja to
krzewieniu zasad demokracji wirdéd obywateli, co przyczynia
si¢ do tworzenia pluralistycznego i tolerancyjnego spoleczefi-
stwa.

17.  Uwaza, ze wladze lokalne i regionalne, zaréwno w Unii
Europejskiej, jak i w krajach partnerskich, moga — i powinny -
odgrywa¢ decydujaca role w ksztaltowaniu polityki i strategii na
szczeblu, na ktérym dzialajg. Ponadto moga one i powinny
mie¢ mozliwos¢ wnoszenia takiego wkladu na szczeblu
krajowym i miedzynarodowym. Jako podmioty zapewniajace
ustugi, wladze lokalne i regionalne sg réwniez odpowiedzialne
za zarzadzanie, koordynacje i realizacj¢ ustalonych priorytetéw,
np. w dziedzinie opieki zdrowotnej, edukacji i kultury.

18.  Stwierdza, Ze stowarzyszenia krajowe, ktore reprezentuja
gminy i regiony, ze wzgledu na swoje zasoby intelektualne
mogg odegra¢ decydujacg i wspierajaca role w procesie wielo-
aspektowych reform, zwlaszcza w przypadku decentralizacji

i budowania demokracji. Stowarzyszenia gmin i regionéw lub
ich odpowiedniki mogg wspiera¢ czlonkéw takich organizacji
poprzez rozwijanie metod i narzedzi, przekazywanie ich skarg
oraz reprezentowanie wspdlnych intereséw, a takze poprzez
koordynowanie dzialalnosci roznych podmiotéw finansujacych
w danej dziedzinie. Nalezy wykorzystaé doswiadczenie zebrane
przez te stowarzyszenia, aby wzmocni¢ demokracje na szczeblu
lokalnym i regionalnym w ramach wspélpracy na rzecz
rozwoju. Wzywa zatem UE, jej panstwa czlonkowskie oraz
wiadze lokalne i regionalne do wspierania roli, ktéra krajowe
stowarzyszenia gminne i regionalne moga odgrywal w krajach
partnerskich.

19.  Wskazuje na fakt, ze wladze lokalne i regionalne maja
doswiadczenie w tych sektorach, ktére sg niezbedne dla zréw-
nowazonego rozwoju pod  wzgledem  gospodarczym,
spolecznym i $rodowiskowym. Godnym odnotowania jest ich
doswiadczenie dotyczace dzialan praktycznych i kontroli poli-
tycznej w zakresie np. zdrowia publicznego, edukacji, gospoda-
rowania odpadami i gospodarki wodnej, przedsiebiorczosci
lokalnej oraz warunkéw do zakladania malych i Srednich przed-
sigbiorstw, transportu i infrastruktury, Srodowiska i zasob6w
naturalnych oraz rolnictwa, a takze w odniesieniu do odpowie-
dzialnoci w ogdlnym sensie i ochrony rzeczywistej demokracji
oraz szacunku dla praw czlowieka. Ta wiedza specjalistyczna
jest mozliwa do wykorzystania i mozna ja latwo uzyskal
bezposrednio od wladz lokalnych i regionalnych lub ich stowa-
rzyszen krajowych, europejskich lub $wiatowych oraz od Komi-
tetu Regionow.

20.  Odnotowuje, ze Komisja Europejska wezwala w 2008 r.
do opracowania calosciowego podejscia do wiadz lokalnych
jako podmiotéw rozwoju na szczeblu $wiatowym, europejskim
i krajowym, proponujac trzy narzedzia pod egida Komitetu
Regionéw ze wzgledu na to, ze dzigki tej instytucji glos
wladz lokalnych moze zostaé wystuchany na szczeblu europej-
skim. Przypomina, ze zrealizowano juz projekt ,Atlasu wspél-
pracy zdecentralizowanej”, ukazujgcy dzialania i najlepsze
rozwigzania, ktéry jest internetowg platforma wymiany infor-
magji przydatng do powigzania umiejetnosci i zdolnosci z zapo-
trzebowaniem na nie, oraz projekt konferencji na temat wspét-
pracy zdecentralizowanej na rzecz dialogu politycznego. W dzia-
faniach tych uczestniczyla Komisja Europejska oraz gléwne sieci
wiadz lokalnych i regionalnych na szczeblu UE i krajéw part-
nerskich, takie jak dzialajgca w ramach Rady Gmin i Regionéw
Europy (CEMR) grupa robocza PLATFORMA. Wzywa wladze
lokalne i regionalne oraz ich organizacje przedstawicielskie
w krajach partnerskich do dalszego wykorzystywania tych
instrumentéw w celu osiggnigcia wigkszej spdjnosci i zwigk-
szonej efektywnosci udzielania pomocy.

21.  Zauwaza, ze w wyniku zorganizowanego dialogu prze-
prowadzanego od marca 2010 r. do maja 2011 r. pomiedzy
instytucjami UE, przedstawicielami spoleczefistwa obywatel-
skiego oraz przedstawicielami wladz lokalnych i regionalnych
i dotyczacego wspélpracy na rzecz rozwoju Komisja proponuje
ustanowienie stalego forum wysokiego szczebla zajmujacego sie
zagadnieniami dotyczacymi rozwoju. Komitet przyjmuje te
inicjatywe z zadowoleniem i ma nadziejg, ze nadal bedzie pelnit
swoja role instytucjonalng, gdyz uwaza, Ze sformalizowane
forum przyczyni si¢ do  zinstytucjonalizowania dialogu
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i jego ulepszenia pod katem merytorycznym przy jedno-
czesnym umozliwieniu systematycznej debaty dotyczacej zagad-
nief zwigzanych z rozwojem, wlaczajac w to regularne uzupel-
nianie informacji, oceng¢ oraz wymiang do$wiadczen. Komitet
przyjmuje takze z zadowoleniem zapowiedziane komunikaty
w sprawie roli organizacji pozarzadowych oraz wladz lokalnych
i regionalnych we wspélpracy na rzecz rozwoju, ktére bedg
stanowi¢ formalng podstawe kontynuowania i rozwijania
wspolpracy tych struktur z Komisjg. Istotne znaczenie tej
wspolpracy podkreslono przy okazji organizowanej dwa razy
w roku konferencji na temat wspdlpracy zdecentralizowanej,
a takze w ramach dialogu zorganizowanego.

Stanowisko w sprawie Europejskiego Instrumentu na
rzecz Demokracji i Praw Czlowieka (EIDHR)

22.  Odnotowuje, ze w ramach instrumentu tematycznego na
rzecz demokracji i praw czlowicka proponuje si¢ prawie 35 %
wzrost nakladéw w stosunku do obecnie trwajacego programu,
co jednak wcigz stanowi jedynie marginalng czg¢s$¢ (okoto 2 %)
pomocy rozwojowej UE. Komitet wyraza ubolewanie z powodu
tego, ze ten horyzontalny instrument nie otrzymuje wigcej $rod-
kéw, majac na uwadze to, ze jest on mozliwy do zastosowania
we wszystkich regionach geograficznych, na roznych etapach
rozwoju, a takze dotyczy zasadniczych kwestii takich jak
podstawowe prawa czlowieka oraz wsparcie i konsolidacja
reform demokratycznych.

23.  Podkresla, ze demokracja i prawa czlowieka sg warto-
Sciami uniwersalnymi dla UE i Narodéw Zjednoczonych.
Wartosci te sg atutem i sita. W wielu spoleczefistwach broniag
ich funkcjonujacy system prawny, spoleczenstwo obywatelskie,
media oraz inne podmioty.

24, Jest zdania, Ze prawa czlowicka nalezy wspieraé
i poswigcaé im wigcej uwagi na wszystkich szczeblach spolecz-
nych i dlatego uwaza, ze przedmiotowy dokument podkresla
role wiladz lokalnych i regionalnych w budowaniu instytucji
publicznych.

25.  Uwaza, Ze najblizszy obywatelom szczebel sprawowania
rzadéw to takze ten, na ktérym decyzje podjete na szczeblu
krajowym mozna wdrozy¢ na poziomie lokalnym w sposéb
dostosowany do miejscowej sytuacji i warunkéw, tak by prze-
ciwdziata¢ ewentualnemu niekorzystnemu wplywowi na prawa
mieszkancow, np. w zakresie jezyka czy tozsamosci etniczne;j.
Wiladze lokalne i regionalne sa réwniez najbardziej odpowied-
nimi podmiotami do organizowania i koordynowania $rodkéw
na rzecz podnoszenia $wiadomosci lokalnych grup spotecznych,
takich jak mlodziez lub kobiety, na temat przystugujacych im
praw czlowieka oraz mozliwosci korzystania z nich.

Uwagi w sprawie Instrumentu Finansowania Wspélpracy
na rzecz Rozwoju ze wsparciem dla organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego oraz wladz lokalnych (w ramach
DCI)

26.  Pragnie oczywiscie — podobnie jak wladze lokalne, ktére
reprezentuje — aktywnie przyczyniaé si¢ do realizacji wniosku

Komisji odnos$nie do dalszego wzmacniania jej dialogu i wspot-
pracy ze spoleczefistwem obywatelskim oraz wladzami lokal-
nymi i regionalnymi, poprzez narzedzia opracowane wspdlnie
z Komisja Europejska i gléwnymi sieciami wladz lokalnych
i regionalnych na szczeblu UE i krajéw partnerskich oraz za
posrednictwem nowego stalego forum wysokiego szczebla na
I'ZECZ TOZWOju.

27.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze wladze lokalne
i regionalne beda mogly w dalszym ciagu zachowaé Srodki
finansowe na wspélprace na rzecz rozwoju, ale chce jedno-
cze$nie podkreslié, ze wyrazne rozrdznienie pomiedzy spole-
czenstwem obywatelskim a wladzami lokalnymi i regionalnymi
byloby pomocne, zaréwno jesli chodzi o polityke, instrumenty,
jak i samo finansowanie.

28.  Zacheca do tego, aby w ramach instrumentéw finanso-
wych dotyczacych wspdlpracy na rzecz rozwoju organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego i wladz lokalnych (NSA-LA) -
zwickszy¢ $rodki dla wladz lokalnych i regionalnych. Obecnie
trwajacy program zaowocowal nieréwnym podzialem $rodkéw
pomiedzy  organizacjami  spoleczenstwa  obywatelskiego
a wiladzami lokalnymi i regionalnymi. Dzigki przyznaniu
wladzom lokalnym i regionalnym przynajmniej 25 % Srodkow
finansowych, w stosunku do obecnych 15 %, mozna bedzie
lepiej wykorzystaé ich uzasadniong rolg oraz doswiadczenie.

29.  Uwaza, ze wladze lokalne i regionalne moga zapewni¢
dlugotrwaly demokratyczny rozwéj i powinny otrzymywaé
wystarczajgce $rodki, aby réwnowazy¢ dobrze zabezpieczone
finansowo inicjatywy krajowych lub miedzynarodowych organi-
zacji non-profit. Wladze lokalne i regionalne w krajach partner-
skich sa niezbedne do koordynowania inicjatyw i dzialan
réznych uczestnikow oraz dopilnowywania tego, aby pozosta-
waly one w zgodzie z wypracowanym i politycznie uksztalto-
wanym modelem lokalnej i regionalnej polityki na rzecz
rozwoju, przynajmniej w stopniu, w jakim inicjatywy i dzialania
dotyczg $wiadczenia ustug publicznych.

30. Wskazuje na fakt, ze wiladze lokalne i regionalne maja
nieoceniong wiedz¢ i do§wiadczenie w pracy na rzecz rozwoju
z uwzglednianiem administracji lokalnej i regionalnej, tworzeniu
systemow i platform dialogu politycznego, poglebionej i rozsze-
rzonej pracy partii politycznych oraz w tworzeniu warunkéw
dla uczestnictwa obywateli i dialogu obywatelskiego — innymi
stowy — w budowaniu poglebionej i zréwnowazonej demokra-
Gji.

31.  Zauwaza, ze wiele jednostek wladz lokalnych i regional-
nych w Unii Europejskiej ma wieloletnia demokratyczng trady-
cje, ale kilka panstw czlonkowskich to demokracje mlode
i kruche. Dlatego nalezy uwzgledni¢ rézne do$wiadczenia
i perspektywy wladz lokalnych i regionalnych w Unii Europej-
skiej we wspdlnych dzialaniach UE i krajow partnerskich na
rzecz rozwoju z pozytkiem dla reform w krajach partnerskich
lub ustanawiania instytucji publicznych. Przy tym szczegdlng
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uwage nalezy zwrdci¢ na samorzad lokalny, ktéry jest najbliz-
szym szczeblem administracyjnym dla wszystkich obywateli,
a takze wesprze¢ 1 wzmocni¢ spoleczenstwo obywatelskie,
ktore stanowi podstawe kazdej demokracji.

32, Podkresla, ze gtéwnym czynnikiem, ktéry umozliwia
przeprowadzenie reform majgcych na celu decentralizacje oraz
wprowadzenie dobrego sprawowania rzagdéw spolecznych, jest
wsparcie politykéw bezposrednio wybieranych do wiladz lokal-
nych i regionalnych oraz etatowych urzednikéw w krajach part-
nerskich - skuteczne sprawowanie rzadéw spolecznych
powinno by¢ zaréwno srodkiem, jak i celem wysitkéw zmierza-
jacych ku rozwojowi UE.

33.  Uwaza, ze poglebienie demokracji i poprawa ustug lokal-
nych wymagajg zaangazowania i checi wprowadzenia zmian
systemowych na wszystkich poziomach jednoczesnie. Zaangazo-
wanie polityczne, uwolnienie $rodkéw, podzial wladzy oraz
decentralizacja wymagaja uzgodnienia na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym. Krajowy system prawny i finansowy,
ktory umozliwia egzekwowanie odpowiedzialnosci, stwarza na
poziomie lokalnym i regionalnym warunki do wprowadzania
ulepszen oraz wlasnosci lokalnej stuzacej rozwoju przedsigbior-
czosci.

Stanowisko w Instrumentu

Sasiedztwa (ENI)

sprawie  Europejskiego

34.  Przyjmuje z zadowoleniem proponowany Europejski
Instrument Sasiedztwa, gdyz uwaza, ze odpowiada on
w duzym stopniu przegladowi, jakiemu nalezy podda¢ obecnie
obowiazujacy instrument. Komitet chcialby jednak zapropo-
nowa¢ kilka zmian, aby dodatkowo zwigkszy¢ skutecznosé
oraz wzmocni¢ wsparcie sasiedzkie.

35.  Proponuje — z mysla o urzeczywistnieniu zalozenia UE
dotyczacego budowania poglebionej i stabilnej demokracji —
dodanie konkretnych uwag, aby polozy¢ wiekszy nacisk na
decentralizacje i demokracj¢ lokalng przy jednoczesnym
rozwijaniu potencjatu $wiadczenia publicznych uslug gminnych
i regionalnych.

36.  Wzywa Komisje, by w ramach tego instrumentu prze-
znaczyla $rodki na programy wspierajace budowanie demokracji
i decentralizacje na szczeblu regionalnym i lokalnym. Nalezy
zwréci¢ uwage na to, ze beneficjentami dotacji oraz partnerami
przy wspdlpracy zdecydowanie powinny by¢ wiadze lokalne
i regionalne.

37.  Wzywa Komisj¢, aby jasno zaznaczyla, ze wspdlpraca
transgraniczna, wigcznie ze wspdlpraca pomiedzy kilkoma
krajami, nie jest ograniczona wylacznie do tych panstw, ktore
granicza ze soba geograficznie, ale obejmuje wszystkie panstwa
czlonkowskie UE, jej regiony oraz miasta — niezaleznie od ich
geograficznej bliskosci. Istotne jest transgraniczne przekazy-
wanie do$wiadczenia, wiedzy i przykladow dobrych metod

dzialania, niezaleznie od faktycznej odleglosci, a w odniesieniu
do obszaréw najbardziej oddalonych konieczne jest zlikwido-
wanie ograniczonego do 150 km kryterium kwalifikowalnosci
geograficznej do Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa.

38.  Zwraca uwage, ze wymog wspolfinansowania przy wdra-
zaniu inicjatyw w ramach polityki sasiedzkiej w pewnych przy-
padkach jest przeszkoda dla uczestnictwa wladz lokalnych
i regionalnych. W niektérych panstwach wspélfinansowanie
stoi w sprzeczno$ci z prawem krajowym, ktére nie przewiduje
udziatu wladz szczebla nizszego niz krajowy we wspolpracy na
IZECZ TOZWOju.

39.  Zacheca Komisje do tego, aby w rozporzadzeniu skupila
si¢ w jeszcze wigkszym stopniu na instytucjonalnej wspdlpracy
partnerskiej i instrumencie TAIEX (¥ oraz aby gruntownie prze-
analizowala, jak w dalszym ciggu mozna takg wspolprace
stymulowa¢. Faktem jest, Ze niewiele ministerstw odpowiedzial-
nych za administracje lokalng i regionalng jest zainteresowanych
lub ma mozliwo$¢ zaproponowania tego typu wspotpracy part-
nerskiej lub instrumentu TAIEX.

40.  Podkresla, ze zauwazana i coraz bardziej doceniana rola,
jaka przypisuje si¢ wladzom lokalnym i regionalnym oraz
spoleczenistwu obywatelskiemu 1 wspdlpracy miedzy nimi
w momencie, gdy kraje przeobrazajg si¢ z systemu jednopartyj-
nego i dyktatur w demokracje, jest wazna i wnosi wartos¢
dodang, ktéra zasluguje na nadanie jej jak najwigkszego
znaczenia w polityce sasiedzkiej UE oraz w zarzadzaniu mode-
lami finansowymi.

41. Zauwaza, ze w ramach pracy Komitetu ma miejsce
konkretna, intensywna wymiana i wspdlpraca, taka jak na przy-
klad partnerstwo wschodnie (CORLEAP) oraz ARLEM, gdzie
miedzy innymi zwraca si¢ uwage na cele i zaloZenia UE zawarte
w ,Globalnym wymiarze Europy” i ,Programie dzialan na rzecz
zmian” takze poza granicami Unii.

Uwagi w sprawie Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej
(IPA)

42.  Wskazuje, ze poprzez opinie, warsztaty, grupy robocze
i programy dla administracji gminnej (instrument na rzecz
administracji lokalnej ang. Local Administration Facility — LAF)
itp. Komitet pracowal nad rozwijaniem wdrazania $rodkéw
przedakcesyjnych. Zgadza si¢ calkowicie z podejsciem zaklada-
jacym wigksze ukierunkowanie wsparcia w ramach IPA na
wyniki, zwickszenie jego elastycznoici i dostosowanie do
potrzeb.

43, Odnotowuje, ze UE chce zapewni¢ skuteczniejsze prze-
kazywanie dotacji oraz zwigkszy¢ skuteczno$¢ dotacji na rzecz
rozwoju dzigki partnerskiemu i wielopoziomowemu podejsciu.
Komitet popiera te dgzenia w konkretny sposdb, na przyklad
poprzez konferencje parlamentarne (,Assises”) i poprzez

() TAIEX — ,Instrument Pomocy Technicznej i Wymiany Informacji”,
instrument wspierajacy kraje partnerskie w przystosowaniu si¢ do
prawodawstwa unijnego.
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tworzenie atlasu zdecentralizowanej wspélpracy na rzecz
rozwoju. Wspdlng odpowiedzig Komitetu i Komisji na program
na rzecz administracji gminnej sg wizyty studyjne dla politykéw
i urzednikéw z krajow kandydujacych oraz potencjalnie kandy-
dujacych.

44.  Zachgca Komisje, aby w wigkszym stopniu umozliwiala
i wspierala wymiang do$wiadczen pomiedzy wiladzami lokal-
nymi i regionalnymi i nie pozwalala zdominowa¢ tej wymiany
w krajach czlonkowskich przez przede wszystkim administracje
centralng.

45.  Zauwaza, ze wieloletnia wspolpraca z wladzami lokal-
nymi i regionalnymi w krajach objetych procesem rozszerzenia
i politykg sasiedztwa staje si¢ coraz bardziej profesjonalna.
Pragnie podkresli¢ znaczenie tego, by instrumenty finansowe
w dalszym ciagu zachecaly do tego rodzaju rozwoju i umozli-
wialy jego intensyfikacje.

46.  Zyczylby sobie, zwlaszcza w krajach objetych procesem
rozszerzenia i polityka sasiedztwa, wyrazniejszego powiazania
pomiedzy przydzielaniem dotacji a rzeczywistymi wynikami
w procesie wdrazania dzigki wykorzystaniu odpowiednich
narzedzi i wskaznikéw, z uwzglednieniem decentralizacji, wielo-
poziomowego sprawowania rzadéw, a takze wplywu wiadz
lokalnych i regionalnych na wiasciwe szczeble podejmowania
decyzji.

47.  Wzywa Komisje do zapewnienia $rodkéw przewidzia-
nych specjalnie na zwigkszanie potencjalu wiladz lokalnych
i regionalnych i ich rozwdj w krajach objetych procesem
rozszerzenia przy jednoczesnym ulatwianiu zwigkszania wiedzy
i umiejetno$ci. Zamiast postrzegaé i rozumie¢ role wladz lokal-
nych i regionalnych jako pasywnych beneficjentéw pomocy,
nalezaloby nada¢ im rolg¢ aktywnych graczy majacych dobre
rozeznanie w potrzebach, warunkach i realistycznych celach.

48.  Uwaza, ze dzigki aktywniejszym prébom wychodzenia
naprzeciw potrzebom rozwoju potencjatu, jakie m.in. niesie ze
soba wzmozone uczestnictwo we wdrazaniu IPA, ofiarowuje si¢
wladzom lokalnym i regionalnym mozliwo$¢ nauki poprzez
praktyczng prace jeszcze przed rzeczywistym czlonkostwem
w UE. Srodki moga by¢ wykorzystane na przyktad na stymu-
lowanie i wspieranie tych podmiotéw przy rozwijaniu pomy-
stéw na projekty. Wiele krajow ma dobre do$wiadczenia
w zakresie zdecentralizowanego wdrazania $rodkéw IPA.

49.  Zwraca uwage, ze jednym z wyzwan przy wdrazaniu
srodkéw IPA jest m.in. korupcja i dlatego tez w tym obszarze
nalezy zapewni¢ wsparcie na wszystkich szczeblach — lokalnym,
regionalnym i krajowym. Ciggly oraz rygorystyczny system
monitorowania, a takze wsparcie dla ,podmiotéw kontrolujg-
cych”, takich jak organizacje spoleczenistwa obywatelskiego,
media, a takze wladze lokalne i regionalne, to podstawa
niezbednego wgladu i mozliwosci egzekwowania odpowiedzial-
nosci.

50.  Jest zdania, Ze poprzez lepsze zintegrowanie Srodkow
IPA w biezgcych, lokalnych i regionalnych dzialaniach na
rzecz rozwoju wzmacnia si¢ podstawy zréwnowazonego spra-
wowania rzadow na roznych szczeblach, a takze skuteczniejsza
decentralizacje. Dzigki wlgczeniu wladz lokalnych i regionalnych
w tworzenie programéw i projektow, podejmowanie decyzji,
wdrazanie, monitorowanie i kontrol¢ tworzone s3 podstawy
przyszlej pracy na rzecz rozwoju nawet bez zewnetrznego
finansowania.

51.  Wskazuje, ze wiele krajéw Balkanéw Zachodnich prze-
chodzi glebokie reformy spoleczne, w przypadku ktérych
wicksze zaangazowanie ze strony wiadz lokalnych i regional-
nych mogloby skonsolidowaé i przyspieszy¢ te reformy
w jeszcze wigkszym stopniu. Na szczeblu lokalnym i regio-
nalnym brakuje w wielu przypadkach wystarczajacych zasobéw
administracyjnych, finansowych i ludzkich, aby moc obstuzy¢
IPA. Srodki i zasoby pozostajg na szczeblu centralnym, co
dodatkowo wzmacnia juz scentralizowany system i opdznia
wlaczenie si¢ mniejszosci, a takze lokalnych i regionalnych
podmiotéw polityki.

52.  Zauwaza, ze reformy w zakresie decentralizacji sg zbyt
czesto wstrzymywane z powodu niskiego potencjalu na
poziomie lokalnym i regionalnym, gdzie wymusza si¢ jedynie
decentralizacje odpowiedzialnosci, ale ktorej nie towarzyszy
proces decentralizacji finansowej. UE dzigki zarzadzaniu IPA
moze przyspieszy¢ niezbedne dzialania réwnolegle tak, aby
utrzymaé rownowage pomiedzy uprawnieniami a $rodkami.

Uwagi w sprawie Instrumentu Partnerstwa (IP)

53.  Stwierdza, ze Instrument Partnerstwa obejmuje miedzy
innymi kraje takie jak Chiny, Brazylia, RPA, Rosja i ma na
celu przede wszystkim zachecanie do rozwijania handlu
i kontaktéw pomiedzy tymi krajami a UE. Instrument ten
koncentruje si¢ na obszarach takich jak klimat, $rodowisko
i wymiana handlowa.

54.  Zwraca uwage na fakt, ze oparcie statystyk krajowych na
DNB na mieszkarica oraz $redniej krajowej powoduje, ze nie
wykazuja one obszaréw stabo rozwinigtych. Regiony o nicko-
rzystnych warunkach, ktére znajduja si¢ w pafistwach dobrze
rozwijajacych si¢, nie moga ubiegaé si¢ o wsparcie z innych
zrédet niz Instrument Partnerstwa. W zwigzku z tym Komitet
proponuje, by zwrdci¢ uwage na rdznice regionalne, takie jak
rozklad dystrybucji dochodu czy wskaznik ubdstwa w ujeciu
regionalnym. Komisja powinna prowadzi¢ z panstwami,
ktorych ten problem dotyczy, dialog na temat znaczenia
wszechstronnego i ogdlnego rozwoju i naklada¢ wymagania
dotyczace poprawy spdjnosci regionalnej, aby kraj mogt ubiegaé
si¢ o wsparcie finansowe UE.

55.  Przypomina, ze instrument ten powinno si¢ takze wyko-
rzysta¢ do zbudowania systeméw zabezpieczenia spolecznego,
ogdlnego zreformowania sektora opieki spotecznej oraz przeka-
zania Srodkéw w celu wzmocnienia instytucji publicznych na
poziomie lokalnym i regionalnym i do zapewnienia, by instru-
ment ten shuzyl rozwijaniu partnerstwa i wspieraniu demokra-
tycznego rozwoju w tych krajach.
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II. ~ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

COM(2011) 838 final

Artykut 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 2

1. Pomoc na podstawie niniejszego rozporzadzenia ma
stuzy¢ osiagnieciu szczegbtowych celow, wedle potrzeb
kazdego z krajow beneficjentéw oraz zgodnie z ich indy-
widualnymi harmonogramami przystapienia:

a) Pomoc w reformach politycznych, miedzy innymi:

i) umacnianie instytucji demokratycznych i panstwa
prawnego, w tym jego urzeczywistnianie;

ii) propagowanie i ochrona praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, wigkszego poszanowania praw
mniejszo$ci,  réwnodci  plei,  niedyskryminacji
i wolnodci prasy, jak réwniez wspieranie dobrych
stosunkéw sgsiedzkich;

i) walka z korupcja i przestgpczoécia zorganizowana;

iv) reforma administracji publicznej oraz zaprowadzenie
dobrych rzadéw;

Artykut 2

1. Pomoc na podstawie niniejszego rozporzadzenia ma
stuzy¢ osiagnigciu szczegbtowych celéw, wedle potrzeb
kazdego z krajow beneficjentéw na szczeblu lokalnym,
regionalnym i krajowym oraz zgodnie z ich indywidual-
nymi harmonogramami przystapienia:

a) Pomoc w reformach politycznych, migdzy innymi:

i) umacnianie instytucji demokratycznych i panstwa
prawnego, w tym jego urzeczywistnianie;

ii) propagowanie i ochrona praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, wigkszego poszanowania praw mniej-
szo$ci, rownosci plci, niedyskryminacji i wolnosci
prasy, jak réwniez wspieranie dobrych stosunkéw
sgsiedzkich;

iii) walka z korupcja i przestgpczoScia zorganizowang;

iv) reforma administracji publicznej oraz zaprowadzenie
dobrych rzadéw, w_tym budowanie potencjalu na
wszystkich szczeblach;

v) rozwéj spoleczefstwa obywatelskiego i dialogu v) rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego i dialogu
spolecznego; spolecznego;
vi) pojednanie, dzialania na rzecz pokoju i budowy | vi) pojednanie, dzialania na rzecz pokoju i budowy
zaufania. zaufania.
Uzasadnienie

Kwestia budowania potencjalu demokratycznego ma szczegélne znaczenie na szczeblu lokalnym i regional-
nym, zatem na aspekt ten nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage. Poprawka ta wigze si¢ z treScia punktu 45

opinii.

Poprawka 2

COM(2011) 839 final

Artykut 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 4

3. Wsparcie unijne udzielane na mocy niniejszego
rozporzadzenia jest z zasady wspdlfinansowane przez
kraje partnerskie z funduszy publicznych, wkladu benefi-
cjentéw lub z innych Zrddel. Ta sama zasada ma zastoso-
wanie do wspdlpracy z Federacja Rosyjska, zwlaszcza
w odniesieniu do programéw, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 lit. ¢). W odpowiednio uzasadnionych przypadkach
oraz w przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ wsparcia
rozwoju  spoleczefistwa obywatelskiego 1 podmiotéw
niepublicznych, wymogi dotyczace wspdlfinansowania
moga zosta¢ uchylone, bez uszczerbku dla zgodnosci
z innymi warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu finan-

sowym.

Artykut 4

3. Wsparcie unijne udzielane na mocy niniejszego
rozporzadzenia jest z zasady wspélfinansowane przez
kraje partnerskie z funduszy publicznych, wkladu benefi-
¢jentéw lub z innych 7rédel. Ta sama zasada ma zastoso-
wanie do wspélpracy z Federacja Rosyjska, zwlaszcza
w odniesieniu do programéw, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 lit. ¢). W odpowiednio uzasadnionych przypadkach
oraz w przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ wsparcia
rozwoju  spoleczefistwa obywatelskiego i podmiotow
niepublicznych lub w celu ulatwienia udziatlu wladz lokal-
nych lub regionalnych krajéw partnerskich w projektach,
ktérych celem jest budowanie demokracji na szczeblu
lokalnym lub regionalnym, wymogi dotyczace wspdlfinan-
sowania mogg zosta¢ uchylone, bez uszczerbku dla zgod-
nosci z innymi warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu
finansowym.




C 391/118 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.12.2012

Uzasadnienie

W niektérych przypadkach wymég wspolfinansowania moze sprawiaé, ze wiladze lokalne i regionalne
w krajach partnerskich (ktére powinny by¢ gléwnymi beneficjentami tych programéw) nie beda w stanie
realizowaé realnych i uzytecznych projektéw. Poniewaz budowanie demokracji na szczeblu lokalnym jest
jednym z priorytetéw programu, powinien to by¢ réwniez jeden z powoddéw, dla ktérych w pewnych
okolicznosciach mozliwe jest odstepstwo od wymogu wspélfinansowania.

Poprawka 3
COM(2011) 840 final
Artykut 8

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 8

1. Celem programu dotyczgcego organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego i wladz lokalnych w zakresie rozwoju
jest finansowanie inicjatyw w dziedzinie rozwoju, podej-
mowanych przez organizacje spoleczefistwa obywatel-
skiego i wladze lokalne z krajéw partnerskich, Unii, krajow
kandydujacych i potencjalnych krajéw kandydujacych lub
na rzecz tych organizacji i wladz.

2. Opis szczegblowych obszaréw dzialan, wspieranych
w ramach unijnej pomocy na podstawie niniejszego arty-
kulu, oraz orientacyjny wykaz rodzajéw organizacji spole-
czenstwa obywatelskiego i wladz lokalnych znajduje si¢
w zalgczniku V.

Artykut 8

1. Celem programu dotyczacego organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego i wladz lokalnych lub regionalnych
w zakresie rozwoju jest finansowanie inicjatyw w dziedzinie
rozwoju, podejmowanych przez organizacje spoleczeristwa
obywatelskiego i wladze lokalne lub regionalne z krajéw
partnerskich, Unii, krajéw kandydujacych i potencjalnych
krajow kandydujacych lub na rzecz tych organizacji i wladz.
W tych dzialaniach uwzglednia si¢ rézne struktury i role

petnione z jednej strony przez organizacje spoleczefistwa
obywatelskiego, za§ z drugiej — przez wladze lokalne

i regionalne.

2. Opis szczegblowych obszaréw dziatan, wspieranych
w ramach unijnej pomocy na podstawie niniejszego arty-
kutu, oraz orientacyjny wykaz rodzajow organizacji spole-
czenstwa obywatelskiego i wladz lokalnych i regionalnych
znajduje si¢ w zalaczniku V.

Uzasadnienie

Wazne jest podkreslenie, ze ten program powinien réwniez dopuszczaé wspélprace z wladzami ,regional-
nymi” z krajéw partnerskich, kandydujacych lub potencjalnych krajéw kandydujgcych. Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, ze organizacje spoleczefistwa obywatelskiego i wladze lokalne lub regionalne czgsto moga mie¢
do odegrania rézne role w specyficznym kontekscie danego kraju lub danego projektu. Poprawka wiaze sie
z tre$cig punktu 25 uwag ogdlnych w opinii Komitetu Regionéw.

Poprawka 4
COM(2011) 838 final

Artykut 14

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 14

1. Finansowa kwota referencyjna na potrzeby wdrazania
niniejszego rozporzadzenia w okresie 2014-2020 wynosi
14 110 100 000 EUR (wg cen biezacych). Na programy
wspolpracy transgranicznej migdzy krajami beneficjentami
a panstwami czlonkowskimi UE przeznacza si¢ maksy-
malnie 3 % kwoty referencyjnej.

2. Roczne S§rodki zatwierdza wiladza budzetowa
w ramach limitéw okreslonych w wieloletnich ramach
finansowych.

3. Jak okre$lono to w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
ustanawiajacego  program  ,Erasmus dla  wszystkich”,
w celu promowania migdzynarodowego wymiaru szkol-
nictwa wyzszego orientacyjna kwota w  wysokosci
1812100 000 EUR z rdznych instrumentéw zewnetrz-
nych (Instrument Finansowania Wspdlpracy na rzecz

Artykut 14

1. Finansowa kwota referencyjna na potrzeby wdrazania
niniejszego rozporzadzenia w okresie 2014-2020 wynosi
14 110 100 000 EUR (wg cen biezacych). Na programy
wspolpracy transgranicznej migdzy krajami beneficjentami
a panstwami czlonkowskimi UE przeznacza si¢ maksy-
malnie 3 % kwoty referencyjnej, wlaczajac w to wsparcie
dla budowania potencjatu na szczeblu lokalnym i regional-

nym.
2. Roczne S$rodki zatwierdza wladza budzetowa

w ramach limitéw okreslonych w wicloletnich ramach
finansowych.

3. Jak okreslono to w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
ustanawiajacego  program Erasmus dla  wszystkich”,
w celu promowania migdzynarodowego wymiaru szkol-
nictwa wyzszego orientacyjna kwota w  wysokosci
1812100000 EUR z réznych instrumentéw zewnetrz-
nych (Instrument Finansowania Wspélpracy na rzecz
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

Rozwoju, Europejski Instrument Sasiedztwa, Instrument
Pomocy Przedakcesyjnej, Instrument Partnerstwa oraz
Europejski Fundusz Rozwoju) zostanie przydzielona na
dziatania zwigzane z mobilnoscia edukacyjng do i z pafistw
nienalezacych do UE oraz na wspélprace i dialog poli-
tyczny z organamifinstytucjami/organizaciami z tych
panstw. Do wykorzystania tych funduszy beda mialy zasto-
sowanie przepisy rozporzadzenia ustanawiajacego program
,Erasmus dla wszystkich”.

Fundusze zostang udostgpnione w ramach 2 wieloletnich
alokacji obejmujacych odpowiednio tylko trzy pierwsze 4
lata i pozostate 3 lata. Fundusze te zostana odzwierciedlone
w wieloletnim orientacyjnym programowaniu tych instru-
mentéw, zgodnie z ustalonymi potrzebami i priorytetami
poszczegblnych krajow. Alokacje te moga zosta¢ zmie-
nione w przypadku istotnych nieprzewidzianych okolicz-
nosci lub powaznych zmian politycznych zgodnie z priory-
tetami zewnetrznymi UE.

Rozwoju, Europejski Instrument Sgsiedztwa, Instrument
Pomocy Przedakcesyjnej, Instrument Partnerstwa oraz
Europejski Fundusz Rozwoju) zostanie przydzielona na
dzialania zwigzane z mobilnoscia edukacyjng do i z panistw
nienalezacych do UE oraz na wspdlprace i dialog poli-
tyczny z organamifinstytucjamijorganizacjami z tych
parnistw. Do wykorzystania tych funduszy beda mialy zasto-
sowanie przepisy rozporzadzenia ustanawiajagcego program
,Erasmus dla wszystkich”.

Fundusze zostang udostgpnione w ramach 2 wieloletnich
alokacji obejmujacych odpowiednio tylko trzy pierwsze 4
lata i pozostale 3 lata. Fundusze te zostana odzwiercied-
lone w wieloletnim orientacyjnym programowaniu tych
instrument6w, zgodnie z ustalonymi potrzebami i prioryte-
tami poszczegdlnych krajéw. Alokacje te moga zostaé
zmienione w przypadku istotnych nieprzewidzianych
okolicznodci lub powaznych zmian politycznych zgodnie
z priorytetami zewnetrznymi UE.

Uzasadnienie

Poprawka ta wynika z poprzedniej — budowanie potencjatu na szczeblu lokalnym i regionalnym powinno
by¢ jednym z priorytetéw, ktdre znajduja odzwierciedlenie w procesie przyznawania $rodkéw pienigznych

(na podstawie punktu 45 uwag ogélnych).

Poprawka 5

COM(2011) 839 final

Artykut 18

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 18

1. Pula $rodkéw finansowych dostgpna na wdrozenie
niniejszego rozporzadzenia na lata 2014-2020 wynosi
18 182 300 000 EUR  (wedlug cen biezacych). Na
programy wspolpracy transgranicznej, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 lit. ¢), przeznacza si¢ najwyzej 5 % Srodkow
z tej puli.

Artykut 18

1. Pula $rodkéw finansowych dostgpna na wdrozenie
niniejszego rozporzadzenia na lata 2014-2020 wynosi
18 182 300 000 EUR  (wedlug cen biezacych). Na
programy wspélpracy transgranicznej, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 lit. ¢), przeznacza si¢ najwyzej 5 % Srodkéw
z tej puli, wlaczajac w to programy wspierajace budowanie
demokracji na szczeblu lokalnym i regionalnym.

Uzasadnienie

Budowanie demokracji na szczeblu lokalnym i regionalnym jest istotnym warunkiem wstepnym realizacji
wszystkich innych celéw wytyczonych na szczeblu panstwowym dla tego instrumentu. Z tego wzgledu
nalezatoby przeznaczy¢ pewng cze$é $srodkéw finansowych na projekty w tej dziedzinie. Poprawka wigze si¢
z tre$cig punktu 34 opinii.

Bruksela, 9 pazdziernika 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondéw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Przeglad dyrektywy w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego i otwartych danych”

(2012/C 391/12)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji dotyczaca przegladu dyrektywy w sprawie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego (ISP) oraz towarzyszacy jej komunikat w sprawie
otwartych danych, poniewaz moga one mie¢ istotne znaczenie dla obywateli, przedsigbiorstw
i organéw administracji oraz pomdc w tworzeniu miejsc pracy i poprawie jakosci ustug publicznych.

— Podkresla znaczenie wspdlnych zasad i rozwigzan w zakresie ponownego wykorzystywania i uzytko-
wania informacji sektora publicznego dla zapewnienia takich samych podstawowych warunkow
dzialania wszystkim podmiotom na europejskim rynku informacyjnym, co ma zapewni¢ tez wickszg
przejrzysto$¢ warunkéw ponownego wykorzystywania takich informacji oraz usunal zakldécenia
w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

— Zwraca uwage, ze wladze lokalne i regionalne stanowig jedna z gtéwnych grup docelowych, do
ktérych skierowane sa dzialania wynikajace z agendy cyfrowej, takie jak przeglad dyrektywy w sprawie
ISP, i z komunikatu w sprawie otwartych danych, oraz ze odgrywaja one istotna rol¢ we wdrazaniu
agendy.

— Uwaza za niezwykle istotne, aby ponowne wykorzystanie danych sektora publicznego odbywato sie
zgodnie z przepisami prawa o ochronie prywatno$ci obowiazujacymi zaréwno w UE, jak i w
panstwach czlonkowskich. Wykorzystanie otwartych danych musi réwniez odbywaé si¢ zgodnie
z przepisami prawa wlasnosci intelektualnej oséb trzecich. Nalezy rowniez zagwarantowad, by w przy-
padku fczenia otwartych danych w celu ich komercyjnego ponownego wykorzystywania zapewniona
zostala taka sama jako$¢ ochrony danych i sfery prywatnej, jakiej wymaga si¢ od sektora publicznego
w odniesieniu do jego danych.
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Sprawozdawca

sektora publicznego

COM(2011) 877 final

COM(2011) 882 final

Anne KARJALAINEN (FI/PSE), czlonek Rady Miasta Kerava

Dokumenty Zrédtowe Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej
dyrektywe 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Otwarte dane: Sita napedowa
innowacji, wzrostu gospodarczego oraz przejrzystego zarzadzania”

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Wprowadzenie

1. Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji dotyczaca
przegladu dyrektywy w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego (ISP) oraz towarzyszacy jej
komunikat w sprawie otwartych danych, poniewaz moga one
mie¢ istotne znaczenie dla obywateli, przedsigbiorstw i organéw
administracji oraz pomdéc w tworzeniu miejsc pracy i poprawie
jakosci ustug publicznych (1).

2. Zwraca uwagg, ze celem obecnie obowiazujacej dyrektywy
w sprawie informacji sektora publicznego, przyjetej w 2003 r.,
bylo umozliwienie ponownego wykorzystania informacji
sektora publicznego w calej Unii do celéw komercyjnych
poprzez stworzenie warunkéw ulatwiajacych ich ponowne
wykorzystywanie. Dyrektywa w sprawie ISP zawiera réwniez
przepisy dotyczace niedyskryminacji, optat, uméw o wylaczno-
Sci, przejrzystosci, licencji i praktycznych narzedzi umozliwiajg-
cych wyszukiwanie i ponowne wykorzystywanie dokumentow
publicznych. Miasta i regiony s3 jednoczes$nie podmiotami
i dostawcami.

3. Przypomina, ze w komunikacie z 2011 r. w sprawie
otwartych danych Komisja zwraca uwage na to, ze pomimo
dokonanych postepéw wciaz utrzymuje si¢ szereg barier utrud-
niajacych wykorzystanie informacji sektora publicznego, barier
takich jak niedostrzeganie potencjalu ekonomicznego tych
danych, brak informacji na temat dostgpnych ISP, kwestie tech-
niczne i praktyczne utrudniajace ponowne wykorzystywanie.

4. Zwraca uwage na to, ze przeglad dyrektywy stanowi czgsé
Europejskiej agendy cyfrowej, bedacej z kolei czgScig strategii
JEuropa 2020”, ,dzigki ktérej gospodarka UE stanie si¢ inteli-
gentna, zréwnowazona i bedzie sprzyja¢ wlaczeniu spolecz-
nemu, co zaowocuje wzrostem zatrudnienia i wydajnosci oraz
wicksza spdjnoscig spoleczna” (?).

5. Podkresla, ze najwickszym wyzwaniem, jakiemu Europa
musi stawi¢ czola w najblizszej przysztosci, jest wypracowanie
wzrostu gospodarczego, a jednocze$nie promowanie zrow-
nowazonego rozwoju. S to cele przeciwstawne, ktore pogo-
dzono w strategii ,Europa 2020” dzigki uznaniu zréwnowazo-

() CdR 247/2009.
() CdR 104/2010.

nego rozwoju za gléwny priorytet. Zréwnowazony rozwoj
oznacza rozwéj wychodzacy naprzeciw potrzebom nowoczes-
nego spoleczenistwa, bez kompromisow, ktérych koszt poniosa
nastepne pokolenia. Gospodarka cyfrowa ma najwigkszy poten-
cjal do wypracowania zréwnowazonego wzrostu (3).

6.  Podkresla znaczenie ponownego wykorzystywania infor-
magji sektora publicznego zaréwno do celéw komercyjnych,
jak i niekomercyjnych oraz inwestowania w badania naukowe,
aby wesprze¢ konkretne dzialania i rozwdj przyszlych zasto-
sowan w celu zwigkszenia wartosci dziedziny TIK (*).

7. Podkresla znaczenie wspdlnych zasad 1 rozwigzan
w zakresie ponownego wykorzystywania i uzytkowania infor-
macji sektora publicznego dla zapewnienia takich samych
podstawowych warunkéw dzialania wszystkim podmiotom na
europejskim rynku informacyjnym, co ma zapewni¢ tez wigksza
przejrzystos¢ warunkéw ponownego wykorzystywania takich
informacji oraz usuna¢ zakl6cenia w funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego (°).

8.  Zwraca uwage, ze wiladze lokalne i regionalne stanowia
jedna z gléwnych grup docelowych, do ktérych skierowane sa
dzialania wynikajace z agendy cyfrowej, takie jak przeglad
dyrektywy w sprawie ISP, i z komunikatu w sprawie otwartych
danych, oraz ze odgrywaja one istotna rol¢ we wdrazaniu agen-

dy (9.

9.  Zwraca uwage na to, ze organy publiczne wytwarzaja,
gromadzg i przechowuja ogromna ilo§¢ informacji i tresci.
Informacje sektora publicznego s3 waznym materialem
wyjSciowym dla produktéw i ustug zwigzanych z zasobami
cyfrowymi, a znaczny potencjal tych informacji nie byt dotych-
czas przez Uni¢ Europejska w pelni wykorzystywany.

10.  Przypomina, ze w celu zwigkszenia zapotrzebowania na
ponowne wykorzystanie ISP konieczne jest dokonanie prze-
gladu przez organy publiczne i firmy prywatne wszelkich
uméw o wylacznosci oraz wdrozenie zasad wykorzystujacych
modele udzielania licencji i pobierania oplat w celu ulatwienia

3) Ibidem.

)
() CdR 247/2009.
() Ibidem.
(%) CdR 104/2010.
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i optymalizacji ponownego wykorzystywania ISP oraz mimo
wszystko zapewnienia finansowania dla przechowywania
i aktualizacji dokumentéw. Wazne jest réwniez rozwazenie,
w jaki sposéb czgsto juz stosowane mechanizmy stuzace zarza-
dzaniu danymi publicznymi mozna zorganizowaé tak, by
powstalo jak najwiecej wspdlnych cech i by mozna bylo dzigki
temu wykorzystal duzy stopiefi synergii (7).

11. Wyraza przekonanie, ze konieczne jest opracowanie
sposobu obicktywnego szacowania ekonomicznej wartosci
informacji, biorac pod uwage to, ze majg one charakter
publiczny i wiaza si¢ z organami publicznymi (5).

12.  Podkresla, ze pelen potencjal ponownego wykorzystania
ISP mozna osiagnaé¢ poprzez Scista wspdlprace z wladzami
lokalnymi i regionalnymi, co moze w duzym stopniu przy-
czyni¢ si¢ do propagowania ponownego wykorzystania ISP,
a tym samym do poprawy warunkow funkcjonowania przed-
siebiorstw i do tworzenia miejsc pracy (%).

13.  Zachgca decydentéw, zaréwno na poziomie lokalnym,
jak i regionalnym, do rozwazenia, w jaki spos6b wiadze lokalne
i regionalne mogg propagowal otwarte dane publiczne
i ponowne wykorzystanie informacji.

14.  Uwaza za niezwykle istotne, aby ponowne wykorzys-
tanie danych sektora publicznego odbywalo si¢ zgodnie z prze-
pisami prawa o ochronie prywatno$ci obowigzujgcymi zaré6wno
w UE, jak i w pafistwach czlonkowskich. Wykorzystanie otwar-
tych danych musi réwniez odbywaé si¢ zgodnie z przepisami
prawa wlasnosci intelektualnej oséb trzecich. Nalezy réwniez
zagwarantowaé, by w przypadku laczenia otwartych danych
w celu ich komercyjnego ponownego wykorzystywania zapew-
niona zostala taka sama jako$¢ ochrony danych i sfery prywat-
nej, jakiej wymaga si¢ od sektora publicznego w odniesieniu do
jego danych.

15.  Podkresla, ze konieczne jest zaangazowanie wiladz lokal-
nych i regionalnych w Scista wspélprace majaca na celu
poprawe interoperacyjnosci struktur rzadowych i wydajnosci
$wiadczenia ustug publicznych (19).

Zalozenia dyrektywy w sprawie ponownego wykorzysty-
wania informacji sektora publicznego

16. Zwraca uwagg, ze nowa strategia otwartych danych
publicznych opiera si¢ na trzech wzajemnie wzmacniajacych
si¢ dzialaniach politycznych:

— dostosowywanie ram prawnych dotyczacych ponownego
wykorzystywania;

— mobilizowanie instrumentéw finansowych wspierajacych
otwarte dane oraz zastosowanie §rodkéw wdrozeniowych,
takich jak utworzenie europejskich portali danych;

)

) Ibidem.
%) Ibidem.
)

— ulatwianie koordynacji i wymiany do$wiadczen miedzy
panstwami cztonkowskimi.

17.  Zwraca uwage, ze przeglady dyrektywy wprowadzajg
zasadg, w mysl ktorej wszystkie informacje publiczne, ktore
nie s3 wyraznie objete jednym z wylaczen, s3 dostgpne do
ponownego wykorzystania w celach komercyjnych i niekomer-
cyjnych.

18.  Przypomina, ze wniosek rozszerzajacy zakres stosowania
dyrektywy o biblioteki (w tym biblioteki uniwersyteckie),
archiwa i muzea powinien uwzgledniaé szczegdlny cel tych
instytucji, ktorych zasoby sa dostepne publicznie. Zwraca
uwage, ze poszerzenie zakresu stosowania dyrektywy powinno
ograniczy¢ mozliwe skutki finansowe, lecz nie powinno
nakfadaé na te instytucje znacznych obciazen administracyjnych
ani niestosownych dodatkowych obciazent. Podkresla, ze o ile
nie nalezy zmusza¢ instytucji kulturalnych do podejmowania
dzialan w zakresie digitalizacji, zaproponowany sposéb usta-
lania oplat przekraczajacych koszty kraficowe nie moze powo-
dowaé negatywnych skutkéw dla wysitkéw digitalizacyjnych
i dlugoterminowych dziataii archiwizacyjnych podejmowanych
przez wspomniane podmioty, ze wzgledu na wysokie koszty
digitalizacji i przechowywania danych oraz ograniczenie mozli-
wosci uzyskiwania dochodéw.

19.  Przypomina, ze wniosek ogranicza réwniez wysokosé
kwot, ktére mogg by¢ pobierane za informacje sektora publicz-
nego, do poziomu nieprzekraczajacego kosztéw krafncowych
zwigzanych z przygotowaniem i rozpowszechnianiem informa-
cji, oprocz wyjatkowych przypadkéw, w ktorych znaczna cze$é
srodkéw finansowych zwigzanych ze $wiadczeniem ustug przez
organ sektora publicznego pochodzi z wykorzystywania praw
wlasnoéci  intelektualnej. Proponuje, by koszty powstale
w zwiazku z wykonywaniem wymogdéw dyrektywy w sprawie
ISP zasadniczo réwniez mogly by¢ uwzgledniane podczas usta-
lania tej kwoty.

20.  Zwraca uwage, ze zgodnie z wnioskiem panstwa czlon-
kowskie maja obowiazek zorganizowania nadzoru — sprawowa-
nego przez niezalezne organy — nad kwestiami zwigzanymi
z ponownym wykorzystaniem informacji sektora publicznego.
Uwaza jednak, ze utworzenie takiego organu nie jest konieczne,
gdyz w panstwach czlonkowskich istnieja juz wystarczajace
rozwigzania zapewniajgce nadzér nad sektorem publicznym.
Pafistwa czlonkowskie musza raz w roku przedlozy¢ Komisji
sprawozdanie dotyczace poziomu ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego oraz procedur i rozwigzan
gwarantujgcych t¢ mozliwos¢.

21. Zwraca uwage, ze Komisja zamierza wspolpracowaé
z panstwami czlonkowskimi, organami sektora publicznego
oraz regionalnymi agregatorami danych w celu stworzenia 0gdl-
noeuropejskiego portalu danych, ktéry zapewni bezposredni
dostep do réznych zbioréw danych z calej UE, w tym danych
dostepnych za posrednictwem portalu Komisji.

22.  Wzywa Komisje do wsparcia — dzigki programom finan-
sowania i z uwzglednieniem wiadz lokalnych i regionalnych —
dzialan majacych na celu propagowanie otwartych danych
publicznych.
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23.  Wzywa organy publiczne do publikowania danych
w formatach nadajacych si¢ do przetwarzania maszynowego,
lecz zwraca uwage, ze dyrektywa nie naklada obowigzku
konwertowania wszystkich danych do formatu nadajacego si¢
do przetwarzania maszynowego. Nalezy to jasno stwierdzié

takze w motywach dyrektywy.

Mozliwosci

24, Wyraza przekonanie, ze ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego przynosi korzysci calemu spote-
czenstwu. Rozwéj nowych rozwigzan wykorzystujacych powia-
zane otwarte dane stanowi krok w strong proceséw ustugowych
ukierunkowanych na uzytkownikéw. Inne korzysci moga mieé
posta¢ innowacyjnych ustug, nowych modeli biznesowych
i zwigkszonej produktywnosci sektora publicznego ('1).

25.  Zwraca uwage, ze zgodnie z badaniami Komisji fatwy
dostep do danych sektora publicznego stymuluje wzrost gospo-
darczy i stwarza nowe mozliwosci biznesowe, w tym dla
malych przedsiebiorstw, niezaleznie od ich lokalizacji. W tym
kontekscie nalezy w sposéb szczegdlny wspiera¢ udziat MSP
w ponownym wykorzystywaniu informacji oraz zapewnié
niezbedne refinansowanie tworzenia, przechowywania i aktuali-
zacji dokumentéw sektora publicznego.

26.  Zwraca uwage na to, ze ponowne wykorzystanie infor-
macji publicznych oraz znaczenie otwartych danych dla przed-
sighiorstw moze mie¢ pozytywny wplyw na rozwdj calego
regionu.

27.  Zwraca uwage, ze badania przeprowadzone przez
Komisj¢ oraz inne badania migdzynarodowe potwierdzaja
teze, ze spoleczne i makroekonomiczne korzysci plyngce
z udostepnienia zasobéw danych publicznych do ponownego
wykorzystywania wedlug ostroznych szacunkéw znacznie prze-
wyzszaja straty wynikajace z utraconych wplywow ze sprze-
dazy. By¢ moze jednak konieczne bedzie wprowadzenie przez
UE ukierunkowanych rozwigzan (wspierajacych), ktére w sztyw-
nych obecnie i w najblizszej przyszlosci ramach budzetowych
pozwolg ponie$¢ dodatkowe wydatki konieczne do realizacji
wymogéw dyrektywy w sprawie ISP w sytuacji zmniejszonych

wplywow.

28. Zwraca uwage, ze ckonomiczna warto$¢ informacji
uzalezniona jest od ich tre$ci. Korzysci ekonomiczne i innowacje
powstaja gtownie poprzez laczenie informacji, np. informacji
geograficznych i informacji o ustugach.

29.  Zwraca uwage, ze udostepnienie ISP dla ponownego
wykorzystywania bedzie réwniez mialo pozytywny wplyw na
przejrzysto$é, wydajnos¢ i odpowiedzialno$¢ organéw publicz-
nych oraz przyczyni si¢ do wzmocnienia pozycji obywateli
i propagowania demokracji. Dzigki temu informacje beda prze-
jrzyste i mozliwe do sprawdzenia.

30. Przypomina, ze otwarte dane publiczne podnoszg
poziom wiedzy, na ktorej opiera si¢ decyzji proces podejmowa-
nia, oraz jej jakos§¢, na przyklad w przypadku podejmowania
opartych na informacji decyzji zwigzanych z transportem,
wykorzystaniem gruntéw oraz zmiana klimatu.

(1) CdR 104/2010.

31.  Zwraca uwagg, ze otwarte zasoby danych publicznych
i wklad uzytkownikéw dajg lokalnym mediom duza mozliwosé
przedstawienia lokalnego procesu podejmowania  decyzji
w sposob przystepny i interesujacy.

32, Przypomina, ze otwarte dane publiczne umozliwiaja
réwniez $wiadczenie tanich e-ustug publicznych oraz przekla-
dajg si¢ na mniejsza ilo$¢ powielonych informacji przechowy-
wanych przez organy publiczne.

33.  Podkresla, ze otwarcie danych publicznych na szeroka
skale w celu umozliwienia ich ponownego wykorzystywania
nie tylko prowadzi do powstania nowych form dziatalnosci
gospodarczej, ale rowniez daje organom publicznym mozliwo$é
opracowywania wlasnych systeméw i proceséw oraz tworzenia
polaczen miedzy nimi.

34.  Zwraca uwage, ze wiele produktéw i ustug opierajacych
si¢ na informacjach sektora publicznego ma charakter transgra-
niczny, oraz wyraza przekonanie, ze powinno si¢ ulatwial
przedsigbiorstwom $wiadczenie ustug na terenie calej UE.

35.  Podkresla, ze otwarte dane publiczne sprzyjaja stwo-
rzeniu warunkéw korzystnych dla  wydajnego cyfrowego
rynku  wewnetrznego, oferujgcego  konsumentom  latwy,
bezpieczny i elastyczny dostep do legalnych tresci i ustug cyfro-

wych (12).

36.  Zwraca uwagg, ze obywatele Unii Europejskiej, zaréwno
konsumenci, przedsigbiorcy, jak i pracownicy sektoréw twor-
czych i informacyjnych, czerpia korzysci z rozwoju cyfrowego
rynku wewnetrznego oraz z ustug i produktéw informacyjnych,
ktore powstaja dzigki otwartym danym publicznym ().

37.  Przypomina, ze lokalne podmioty sektora publicznego
czesto nie dysponujg wystarczajgcymi Srodkami, wiedza lub
funduszami, aby rozwija¢ innowacje wynikajace z potrzeb uzyt-
kownikéw. Zatem lokalne i regionalne podmioty powinny by¢
wspierane i zachecane do optymalizacji juz udostgpnionych do
ponownego wykorzystywania danych sektora publicznego dla
potrzeb deweloperéw i przedsigbiorstw, w tym MSP, i stwa-
rzania tym samym nowych mozliwosci biznesowych oraz
tworzenia miejsc pracy, a jednocze$nie potencjalnego tworzenia
catkowicie nowych uslug cyfrowych, z ktérych lokalny i regio-
nalny sektor publiczny réwniez méglby byé moze czerpal
korzysci.

38.  Zwraca uwage, ze zabezpieczenie dostaw surowcow
naturalnych oraz zmniejszanie $ladu weglowego sa kluczowymi
aspektami zréwnowazonego rozwoju, lecz ograniczaja one
wzrost oparty na produkgji. Zatem wzrost gospodarczy Europy
powinien opierac si¢ na czyms$ innym niz zwigkszanie poziomu
produkcji débr konsumpcyjnych. Produkty i ushugi, ktére
mozna wytwarzal i sprzedawaé cyfrowo, moga wygenerowaé
wzrost przy mniejszym wykorzystaniu surowcéw naturalnych.
Podkresla jednak, ze wzrost liczebnosci operacji informatycz-
nych — zwlaszcza z uwagi na wykorzystywanie produktéw
i ustug, na ktére dotychczas nie bylo zapotrzebowania — powo-
duje wigksze zuzycie energii i zasobéw potrzebnych do
produkcji no$nikéw cyfrowych.

() CdR 104/2010.
(%) Ibidem.
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39.  Zwraca uwage, ze otwarte dane publiczne stwarzaja
nowe mozliwosci rozwoju innowacyjnej cyfrowej dziatalnosci
gospodarczej. Z uwagi na to, ze coraz wiecej informacji
organéw publicznych udostepnia si¢ do ponownego wykorzys-
tania w formacie nadajagcym si¢ do przetwarzania maszyno-
wego, firmy moga si¢ rozwija¢ i oferowaé nowe rodzaje ustug
z wykorzystaniem tychze informacji. Interfejsy serwiséw infor-
macyjnych oraz systemy automatycznej weryfikacji danych
zmniejszajg zapotrzebowanie na manualne przechowywanie

danych i korekty.

40.  Podkresla, ze otwarte dane publiczne moga przyczyniaé
sie do wzrostu innowacyjnoéci nie tylko przedsigbiorstw, ale
réwniez organdéw publicznych, instytutéw badawczych, trze-
ciego sektora oraz obywateli.

41.  Przypomina, ze szersze zastosowanie informacji
prowadzi do gospodarczych i spolecznych efektéw mnozniko-
wych i synergii, na przyklad poprzez rozbudowywanie Zrddet
danych dostepnych dla celow badawczych i edukacyjnych.

42.  Zwraca uwage, ze udostepnienie danych publicznych do
ponownego wykorzystywania jest korzystne dla turystyki,
poniewaz ulatwia $wiadczenie turystom ustug i udzielanie im
informacji o danym obszarze turystycznym w ich jezyku.

43.  Zwraca uwage, ze ponowne wykorzystanie dostepnych
informacji okazuje si¢ pomocne w zwigkszaniu potencjalu
informacji i technologii komunikacyjnej w celu poprawienia
wydajnosci energetycznej, a tym samym zwigkszania konkuren-
cyjnosci Unii Europejskiej, oraz w celu zwigkszenia mozliwosci
biznesowych zaréwno na poziomie lokalnym, jak i regional-
nym ('4).

44.  Podkresla, ze mozliwosci wprowadzania innowacji, jakie
daja otwarte dane publiczne, powinny by¢ réwniez brane pod
uwage przy wdrazaniu programu ramowego ,Horyzont 2020”.

45.  Wryraza zadowolenie, ze w latach 2014-2020 fundusze
na rozwodj europejskiej infrastruktury e-ustug dla danych
publicznych beda pochodzi¢ z instrumentu ,ktaczac Europe”.
Przy przydzielaniu funduszy istotne jest, by wziag¢ pod uwage
potrzeby wiladz lokalnych i regionalnych oraz wyzwania, jakie
stawia przed nimi udostgpnienie zasobéw danych do ponow-
nego wykorzystania.

Wyzwania

46.  Wyraza przekonanie, ze gdy znaczna czg¢$¢ kosztow
operacyjnych organéw sektora publicznego zwigzanych z wyko-
nywaniem zadan jest generowana w zwiazku z wykorzystywa-
niem ich praw wlasnosci intelektualnej, wazne jest, by mogly
one za ponowne wykorzystanie dokumentéw pobieraé kwoty
przekraczajace koszty kraficowe.

47.  Zwraca uwage, ze wladze lokalne i regionalne moga
w dalszym ciggu stawal w obliczu probleméw zwigzanych
z dostgpem do danych wytworzonych przez organy krajowe
oraz ich gromadzeniem, przetwarzaniem i ponownym wyko-
rzystaniem. Lokalne, regionalne i krajowe organy powinny
nawigzywac ze sobg Scilejsza wspélprace, aby usprawni¢ wyko-
rzystanie otwartych zasobéw danych publicznych.

48. Wpyraza przekonanie, ze szczegblng uwage nalezy

zwréci¢ na to, jakiego typu przeszkody i problemy napotykaja
wladze lokalne, regionalne i deweloperzy przy wykorzystywaniu

() CdR 65/2011.

informacji sektora publicznego oraz co mozna zrobié, aby te
problemy usungl. Wazne jest tez, by udostgpnianie doku-
mentéw w formacie przeznaczonym do odczytu komputero-
wego, wraz z ich metadanymi, bylo obowiazkowe tylko
w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe i sensowne.

49.  Przypomina, ze technologia konieczna do otwarcia
danych publicznych jest juz w chwili obecnej bardzo zaawan-
sowana, lecz istnieje prawdopodobienstwo, ze na poziomie
lokalnym i regionalnym nie zostala ona w dostatecznym
stopniu opanowana, a narzedzia niezbedne do odnalezienia
dostepnych informacji do ponownego wykorzystywania moga
nie by¢ dostgpne. Brakuje réwniez odpowiednich umiejetnosci,
co oznacza, ze otwarte dane publiczne nie s3 wykorzystywane
w wystarczajaco wydajny sposob w przypadku ustug $wiadczo-
nych dla ogétu spoleczenistwa.

50. Zwraca uwagg, ze wiladze lokalne i regionalne, szcze-
gélnie najmniejsze gminy, nickoniecznie dysponuja Srodkami
lub mozliwo$ciami podjecia zakrojonych na szerokg skalg
dzialan zmierzajacych ku udostgpnianiu danych, jednakze
potrzebuja one pomocy przy realizacji tego zadania (wytycz-
nych i zalecenl, mozliwej do powielenia infrastruktury technicz-
nej, wspélnych katalogéw danych, finansowania itd.).

51.  Zwraca uwage, ze jeSli otwarte dane publiczne zostang
catkowicie zdecentralizowane i pozostawione bez zadnego
centralnego zarzadu, opracowanie zastosowan opartych na
tychze danych bedzie dla deweloperéw i przedsigbiorcéw
o wiele trudniejsze.

52. Zauwaza, ze z uwagi na zr6znicowanie podmiotéw
lokalnych i regionalnych w Europie deweloperzy moga
napotka¢ trudnosci przy tworzeniu mozliwych do powielenia
platform technicznych i zastosowari oraz zaleca organizowanie
ogodlnoeuropejskich projektéw majacych na celu opracowanie
i pilotaz zastosowan w sposéb skoordynowany. Za przyklad
moze tu postuzy¢ projekt CitySDK, w ramach ktérego kilka
europejskich miast nawigzalo wspélprace przy opracowywaniu
zastosowan i wymianie do$§wiadczen.

53.  Przypomina, ze gdy powstang podwaliny systemu otwar-
tych danych publicznych i zaczna one funkcjonowad, utrzymy-
wanie ich nie bedzie wymagalo tak licznych nakladéw jak
w trakcie fazy badawczej. Powinno si¢ organizowaé dla pracow-
nikéw lokalnych i regionalnych szkolenia w zakresie otwartych
danych publicznych, co przyczyniloby si¢ do pelniejszego
zrozumienia znaczenia otwartych danych dla ich wlasnej orga-
nizacji.

54.  Zwraca uwage, ze nie wystarczy samo otwarcie danych
dla decydentéw i obywateli, gdyz konieczne s3 konkretne umie-
jetnosci umozliwiajace ich wykorzystanie. Zarzadzanie danymi
i umiejetnosci analityczne powinny by¢ przedmiotem kurséw
i szkolenia ustawicznego na réznych poziomach.

55.  Zwraca szczeg6lng uwage na to, ze wniosek dotyczacy
dyrektywy nie powinien mie¢ wplywu na gléwny obszar dzia-
falnoci bibliotek, archiwdéw i muzedw w Srodowisku cyfrowym.
Whiosek nie powinien doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zdol-
no$¢ organu publicznego do prowadzenia gléwnej dzialalnosci
jest ograniczona, poniewaz dyrektywa w znacznym stopniu
ogranicza mozliwosci opracowywania wykonalnych z finanso-
wego punktu widzenia dzialan wykorzystujacych zbiory do
wspélpracy z podmiotami sektora publicznego i prywatnego.
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Zwlaszcza z uwagi na postanowienia umowne, np. w przypadku
duzych przedsigwzigé digitalizacyjnych, nalezy w okresie przej-
Sciowym rozwazy¢ mozliwo$¢ przyznania praw wylacznych,
gdy okaze si¢ to niezbedne do $wiadczenia ustugi.

56. Wyraza przekonanie, ze szczegdlna uwage nalezy
zwrécié na kwestie logistyczne niezbedne do zarzgdzania
duza iloscia danych, ktére zostang wykorzystane do zastosowan
opracowanych i uzywanych przez organy administracji publicz-
nej.

57.  Zwraca uwage, ze poziom dostepnosci informacji
publicznych jest zréznicowany, oraz ze dane, ktérych dostep-
nos¢ sprzyja spolecznej przejrzystosci (np. informacje o podat-
kach od os6b fizycznych), moga, jesli sa dostepne na zadanie,
prowadzi¢ do probleméw zwigzanych z ochrong danych osobo-
wych, jesli zostang opublikowane w ramach ponownego wyko-
rzystania otwartych danych publicznych.

58.  Wyraza przekonanie, ze niezmiernie wazne jest, aby na
kazdym poziomie spelnia¢ wymogi bezpieczefistwa w celu
zapewnienia optymalnego poziomu prywatnosci i ochrony
danych osobowych oraz zapobiezenia S$ledzeniu wszelkich
informacji osobowych przez osoby nieupowaznione oraz profi-
lowaniu, w tym zbieraniu informacji odnosnie do zachowan
konsumenckich, stanu zdrowia i dokumentacji medycznej itd.
Nalezy réwniez spojrze¢ na kwestie ochrony prywatnosci
w kontekscie tego, w jaki sposéb dane pochodzace z réznych
plikéw mogg by automatycznie laczone w celu stworzenia
wysoce spersonalizowanych profili oséb.

59.  Zwraca uwage, ze otwarcie danych zawierajacych dane
osobowe, rowniez dla celéw badan i rozwoju (np. w ramach
badan medycznych), jest uzaleznione od usunigcia danych
umozliwiajacych identyfikacje osoby i od ustanowienia prze-
szkéd dla dokonywania tego rodzaju tgczenia danych. Wiadze
zarzadzajace podstawowymi danymi nalezy zacheca¢ do anoni-
mizacji danych. Anonimowe dane mozna réwniez wykorzy-
stywa¢ do rozwoju uslug, zaréwno w sektorze publicznym,
jak i prywatnym, o ile zapobiegnie si¢ sytuacji, w ktérej taczenie
anonimowych danych z innymi danymi doprowadzi do
powstania zestawienia danych osobowych podlegajacego ochro-
nie. Koszty anonimizacji danych powinny zosta¢ odzwiercied-
lone w ustalaniu cen.

60. Zwraca uwage, ze metadane stanowia wazny aspekt
ponownego wykorzystania, oraz ze publikacja metadanych
w standardowym formacie przyczynitaby si¢ w szczegdlnosci
do usprawnienia transgranicznej wymiany informacji. Komisja
powinna opracowaé rekomendacje w sprawie ujednoliconego
modelu metadanych, opierajac si¢ na istniejacych juz normach
(m.in. na przepisach dotyczacych metadanych w ramach dyrek-
tywy INSPIRE).

61. Zwraca uwage, ze wniosek dotyczacy dyrektywy nie
moze negatywnie wplywa¢ na wykonywanie podstawowych
zadan lezacych w kompetencji wladz lokalnych, regionalnych

i krajowych.

62. Uwaza za konieczne zagwarantowanie na wszystkich
poziomach ochrony interesu publicznego. Nalezy zapobiegal
wszelkiemu wykorzystywaniu informacji, ktére mogloby mu
zagrazac.

Whioski

63. Wyraza przekonanie, Ze w obecnym ksztalcie dzialania
proponowane we wniosku dotyczacym dyrektywy nie wzbu-
dzaja watpliwoéci co do zgodnosci z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalnosci. Aby uniknaé ewentualnego zagrozenia, ze
zasady te nie beda przestrzegane, konieczne sg regularne
konsultacje z wiladzami lokalnymi i regionalnymi w zwigzku
z opracowywaniem oraz wdrazaniem Srodkéw i zarzadzaniem
tymi Srodkami, ktore w zamierzeniu maja stymulowaé ponowne
wykorzystanie informacji sektora publicznego z mysla o promo-
waniu wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy.

64. Wyraza przekonanie, ze szczegélnie wazne jest, aby przy
skoordynowanych dziataniach prowadzonych przez Uni¢ Euro-
pejska, panstwa cztonkowskie oraz wiladze lokalne i regionalne
stosowaé zasade pomocniczosci, co wigze si¢ ze wspdlna odpo-
wiedzialno$cig poszczegdlnych szczebli wladzy i opiera si¢ na
wszystkich Zrédlach legitymacji demokratycznej oraz na repre-
zentatywnym charakterze poszczegblnych zaangazowanych
podmiotéw, o czym mowa w Bialej ksiedze Komitetu Regionéw
w sprawie wielopoziomowego sprawowania rzagdéw (*°).

65. Zwraca uwage, ze celem wniosku o wprowadzenie
poprawek do dyrektywy nie jest decydowanie o tym, jakie
dokumenty w panstwach cztonkowskich powinny by¢ upublicz-
niane. Ustawodawstwo regulujace publiczny dostep do infor-
macji w dalszym ciggu pozostawaloby wylgcznie w  gestii
panstw cztonkowskich. Proponowane zapisy mialyby zastoso-
wanie do ponownego wykorzystywania dokumentéw, w sytuacji
gdy sa one ogélnie dostepne, w tym takze na podstawie krajo-
wych przepiséw dotyczacych dostgpu. W tym kontekscie nalezy
wezwaé do zdefiniowania pojecia ,0gdlnodostepne dokumenty
publiczne” i objaé nim jedynie te dokumenty, w stosunku do
ktorych porzadek prawny panstwa czlonkowskiego przewiduje
zgod¢ na udostepnienie.

66. Wyraza przekonanie, Ze wazne jest, aby zaréwno zwykli
obywatele, jak i przedsigbiorcy mieli dostgp do jasnych
procedur w zakresie skladania skarg i wnoszenia odwolan
odnosnie do niekonsekwencji w ponownym wykorzystywaniu
informagiji.

67.  Zwraca uwage, ze otwarcie i poprawe dostepu do infor-
macji publicznych w celu ponownego wykorzystania nalezy
starannie zaplanowal, opierajac si¢ na danych pochodzacych
z badan, doswiadczeniach i sprawdzonych rozwiazaniach.

68.  Zwraca uwage, ze internetowe ustugi administracyjne
polegaly dotad w zbyt duzym stopniu na przenoszeniu papie-
rowej biurokracji do internetu. UE i panstwa czlonkowskie
powinny by¢ prekursorami, inicjujgcymi wysitki na szczeblu
europejskim i krajowym, w $cistej wspdlpracy z wladzami lokal-
nymi i regionalnymi, stuzace doprowadzeniu do wigkszych
zmian w procedurach i strukturach administracyjnych poprzez
wykorzystywanie TIK w celu znacznej poprawy produktywnosci
i skutecznosci dzialati wladz publicznych oraz ograniczenia
biurokracji dotyczacej ogétu spoleczefistwa i przedsigbiorstw.

69. Wyraza przekonanie, ze Komisja powinna propagowac
otwarte dane publiczne poprzez wytyczne techniczne i rekomen-
dagje, dzigki publikowaniu wspélnego katalogu danych oraz
wprowadzeniu  wspdlnej otwartej licencji na  korzystanie
z danych.

(%) CdR 89/2009.
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II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Artykut 6 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. W wyjatkowych przypadkach, szczegélnie w przy-
padku, gdy znaczna czg$¢ kosztéw operacyjnych organéw
sektora publicznego zwigzanych z wykonywaniem zadaf
bedacych w interesie publicznym jest generowana
w zwiazku z wykorzystywaniem ich praw wiasnosci inte-
lektualnej, organy sektora publicznego moga otrzymad
zezwolenie na pobieranie oplat przekraczajacych kwoty
kraricowe, zgodnie z obiektywnymi, przejrzystymi i mozli-
wymi do sprawdzenia kryteriami, o ile lezy to w interesie
publicznym i z zastrzezeniem zatwierdzenia przez nieza-
lezny organ, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 oraz bez
uszczerbku dla postanowien ust. 3 i 4 niniejszego artykutu.

2. W wyjatkowych przypadkach, szczegélnie w przy-
padku, gdy P ) . X
istnieje wymadg, by organy sektora publicznego generowaty
dochéd na pokrycie znacznej czeéci kosztow operacyjnych
zwigzanych z wykonywaniem zadan bedacych w interesie
publicznym: i fern—t

j, organy sektora publicznego
moga pobieral oplaty przekraczajace é i

kwoty krafcowe,
zgodnie z obicktywnymi, przejrzystymi i mozliwymi do
sprawdzenia kryteriami, o ile lezy to w interesie publicz-
nym, ——rastreieniem—zatwicrdzenta—prres—niezalezny
organ-o-ktbrym-mewa-w-art—4-ust—4-oraz bez uszczerbku

dla postanowiert ust. 3 i 4 niniejszego artykultu.

Uzasadnienie

Sformulowanie powyzszego fragmentu jest niejasne i moze z latwoscig prowadzi¢ do blednych interpretacji
kwestii kluczowej przy wdrazaniu dyrektywy. Poprawka ma za zadanie opisaé charakter wyjatkowych
przypadkoéw w sposob bardziej precyzyjny i zapobiec nieporozumieniom wynikajacym z blednej interpre-
tacji tekstu.

Poprawka 2

Art. 4 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Srodki odwolawcze obejmuja mozliwos¢ przegladu przez
niezalezny organ posiadajacy specjalne uprawnienia regula-
cyjne w zakresie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego, ktérego decyzje sa wigzace dla danego
organu sektora publicznego.

Srodki odwolawcze obejmuja mozliwos¢ przegladu przez
niezalezny organ pesiadaj j et

] I i ink ]
sektora—publiezrege, ktorego decyzje s wigzace dla danego

organu sektora publicznego.

Uzasadnienie

Nie jest jasne, co rozumie si¢ przez ,organ posiadajacy specjalne uprawnienia regulacyjne w zakresie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego”. Poniewaz nie dostrzegamy korzysci plyna-
cych z istnienia oddzielnego organu, ktéry dziatalby w tej dziedzinie, a w kazdym razie konieczne naklady
na poziomie krajowym bylyby niewspdlmiernie wigksze od ewentualnych korzysci, nalezy krytycznie
odnie$¢ sie do idei wyznaczenia takiego organu lub wrecz ja odrzucié.

Bruksela, 10 pazdziernika 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Pakiet legislacyjny dotyczacy ochrony danych”
(2012/C 391/13)

KOMITET REGIONOW

— Przyjmuje z zadowoleniem propozycje reformy unijnych ram prawnych w zakresie ochrony danych
jako wktad Unii Europejskiej w ogdlnoswiatowa debat¢ na temat odpowiedniej ochrony prywatnosci
w cyfrowym $wiecie.

— Sadzi, iz nieodzowne jest wyjasnienie kluczowych aspektéw ochrony danych osobowych w ramach
zwyklej procedury ustawodawczej, ktora jako jedyna gwarantuje przejrzystos¢ i demokratyczng legi-
tymacje dzigki pelnemu wspoélstanowieniu prawa przez Rade Unii Europejskiej i Parlament Europejski,
jak réowniez dzigki zaangazowaniu przedstawicieli europejskich samorzadéw lokalnych i regionalnych.

— Zwraca uwage na fakt, iz niezaleznie od nierozwigzanej kwestii zgodnosci gléwnej koncepcji
rozporzadzenia z zasadami pomocniczoéci i proporcjonalnosci, niektére szczegétowe uregulowania
sa zrodlem dalszych nieuzasadnionych ograniczen dla ustawodawstwa panstw czlonkowskich w dzie-
dzinie przetwarzania danych przez organy administracji publiczne;j.

— Uwaza, ze wskazane jest rowniez, by omawiany projekt przepisow dawal wigksze pole manewru
panstwom czlonkowskim, a w odpowiednich przypadkach regionom, by — zgodnie z ustawodaw-
stwem krajowym — przepisy te ustanawialy ogdlne warunki dotyczace czlonkéw organu kontroli
w celu zagwarantowania im niezaleznosci podczas pelnienia obowigzkdw.
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Sprawozdawca

Dokumenty Zrédlowe

Ursula MANNLE (DE/PPE), postanka do parlamentu kraju zwigzkowego
Bawaria

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Ochrona prywatnosci
w polaczonym $wiecie — europejskie ramy ochrony danych w XXI wieku”

COM(2012) 9 final

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez
wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpstwom, prowadzenia docho-
dzen w ich sprawie, wykrywania ich i Scigania albo wykonywania kar krymi-
nalnych oraz swobodnego przeplywu tych danych

COM(2012) 10 final

Whniosek dotyczgcy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i swobodnym przeplywem takich danych (ogdlne rozporzadzenie

o ochronie danych)

COM(2012) 11 final

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

W zwiazku z wszechobecnoscig zjawiska przetwarzania danych
we wspllczesnym  spoleczenistwie informacyjnym przepisy
w zakresie ochrony danych maja kluczowe znaczenie dla
rozwoju gospodarczego, whasciwego i skutecznego funkcjono-
wania organéw pafstwowych i dla osobistych swobdd obywa-
teli Europy. Dostosowanie ochrony danych do zmieniajacych si¢
wymogow $wiata cyfrowego, w ktérym coraz wigcej sfer zycia
jest powigzanych za posrednictwem internetu, staje si¢ jednym
z zasadniczych zadan reformatorskich nie tylko dla Unii Euro-
pejskiej, ale takze dla innych organizacji miedzynarodowych,
takich jak Rada Europy, czy tez krajoéw, takich jak Stany Zjed-
noczone. Ochrona danych osobowych rodzi pytania odnoszace
si¢ do wszystkich obszaréw polityki. Jako zagadnienie o charak-
terze przekrojowym ochrona danych dotyczy takich dziedzin,
jak polityka w dziedzinie bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
a takze gospodarka, komunikacja, szkolnictwo, ochrona zdro-
wia, administracja i ochrona konsumenta. Rozwdj europejskiego
prawa w zakresie ochrony danych ma zatem kluczowe
znaczenie takze dla regionéw i gmin Europy, by mogly one
zachowad stabilno$¢ i dalej rozwijaé si¢ w czasach fundamen-
talnych przemian technologicznych i globalnej konkurencji.

KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje z zadowoleniem propozycje reformy unijnych
ram prawnych w zakresie ochrony danych jako wklad Unii
Europejskiej w ogdlnoswiatowa debate na temat odpowiedniej
ochrony prywatno$ci w cyfrowym S$wiecie.

2. Przypomina o decydujacej roli wladz lokalnych i regional-
nych we wdrazaniu zalecenn Europejskiej agendy cyfrowej. Sa
one motorem wzrostu gospodarczego na poziomie lokalnym
i regionalnym oraz tworza, uzytkuja i odpowiadaja za wicle
produktéw i ustug informatycznych, ktére opierajg si¢ na
bazach danych zawierajacych informacje sektora publicznego.
Z tego wzgledu samorzady musza mie¢ mozliwos¢ pelnego

i skutecznego ksztaltowania prawa, ktére wplynie na ochrone
danych w dziedzinach ich kompetencji. Rozporzadzenie bedzie
si¢ wigzalo z nowymi obcigzeniami administracyjnymi i finanso-
wymi nakladanymi na gminy i regiony, zupelnie niewsp6imier-
nymi, zdaniem Komitetu, do korzysci dla obywateli.

3. Popiera okreslone w pakiecie reform ogdlne cele doty-
czace zapewnienia, zgodnie z art. 8 Karty praw podstawowych
i art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ze
ochrona oséb w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
zostanie zharmonizowana na poziomie UE.

4. Zwraca uwage na fakt, iz harmonizacja prawnych
wymogéw ochrony danych za pomocg wigzacych przepiséw
ogolnych skutkuje podporzadkowaniem procedur przetwarzania
danych przez przedsigbiorstwa, organy administracji i osoby
prywatne tym samym wymogom pomimo z gruntu odmien-
nych pozioméw ryzyka i réznych Srodowisk operacyjnych.
Zdaniem Komitetu rozporzadzenie naklada na organy publiczne
nadmierne obcigzenia oraz niejednoznacznie okresla ich
kompetencje, a takze ma nieproporcjonalnie silny wplyw na
prawo pracy. Rozporzadzenie przewiduje ponadto liczne
wymogi wobec organéw publicznych szczebla lokalnego i regio-
nalnego (np. dotyczace obszerniejszej dokumentacji, obowigzku
zapewniania przenoszalno$ci danych itp.), mimo iz nie towa-
rzysza temu zadne dostrzegalne oznaki poprawy praw przystu-
gujacych podmiotom danych. Komitet zwraca uwage, ze
z uwagi na poziom abstrakcji, proponowany akt prawny
w formie rozporzadzenia moze sprzyja¢ naduzyciom w obszarze
interpretacji zapiséw artykutu 290 TFUE (ktéry upowaznia
Komisj¢ do wydawania kolejnych przepiséw, nawet w zasadni-
czych kwestiach) i dlatego nie da si¢ go pogodzi¢ z zasadami
pomocniczodci i proporcjonalnoci. Komitet domaga sie wiec,
by przetwarzanie danych osobowych przez organy publiczne
i kwestie dotyczace prawa pracy zostaly wylaczone z zakresu
stosowania rozporzadzenia i w dalszym ciagu byly regulowane
przepisami dyrektywy.
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5. Podkresla kluczowa odpowiedzialno$¢ niezaleznych
organéw kontroli w dziedzinie zapewniania ochrony danych
w obszarze ochrony danych osobowych. Poniewaz jednak
wysokiego poziomu ochrony danych w polaczonym S$wiecie,
gdzie przetwarzanie danych jest zjawiskiem wszechobecnym,
nie da si¢ zagwarantowa¢ samymi prébami wzmocnienia
obowigzkéw ustawowych, nalezy zastosowaé dodatkowe instru-
menty o charakterze motywacyjnym dla podmiotéw przetwa-
rzajacych dane, by wynagrodzi¢ ich wysitki podejmowane
z myS$lg o ochronie danych. Chodzi gléwnie o ulatwienia zwia-
zane z cigzarem dowodu dla podmiotéw przetwarzajacych
dane, ktore stosujg si¢ do wymagajacych standardéw samoregu-
lacyjnych, przestrzegaja surowych zasad postgpowania lub
z wlasnej inicjatywy prowadzg oceny skutkéw ochrony danych.

6. Sadzi, iz nieodzowne jest wyjasnienie kluczowych
aspektéw ochrony danych osobowych w ramach zwyklej proce-
dury ustawodawczej, ktdra jako jedyna gwarantuje przejrzystosé
i demokratyczng legitymacje dzigki pelnemu wspodlstanowieniu
prawa przez Rade Unii Europejskiej i Parlament Europejski, jak
réwniez dzigki zaangazowaniu przedstawicieli europejskich
samorzadow lokalnych i regionalnych.

7. Uznaje zasadnicza potrzebe ustanowienia wigzacych
uregulowan w dziedzinie wspotpracy policji i wymiaréw spra-
wiedliwosci w celu ochrony danych osobowych w przypadku
transnarodowej wymiany danych.

8.  Przestrzega, by w ramach wysitkéw na rzecz wzmoc-
nionej ochrony danych osobowych nie ograniczy¢ nadmiernie
prawa obywateli do kontroli informacji na swéj temat, poprzez
zlikwidowanie mozliwoéci udzielenia zgody, szczegblnie wobec
organéw publicznych zaréwno w zakresie obowigzywania 0gdl-
nego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych, jak i dyrek-
tywy o ochronie danych.

9.  Uwaza, ze w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan, na
kolejnych etapach procedury ustawodawczej nalezy uwzglednié
nastepujace kwestie:

Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

10.  Jest zdania, ze proba pelnej harmonizacji pewnych
elementéw europejskiego prawa o ochronie danych poprzez
wprowadzenie rozporzadzenia wymaga solidnych argumentéw
uzasadniajacych jej zastosowanie do sektora prywatnego.

11.  Zwraca jednak uwage na fakt, iz w zwiazku z utrzyma-
niem licznych europejskich i krajowych uregulowan w zakresie
ochrony danych, zwlaszcza w dziedzinie telekomunikacji, caly
pakiet skladajacy si¢ z ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych oraz dyrektywy odnoszacej si¢ do policji i wymiaru
sprawiedliwo$ci spotkal si¢ w procesie konsultacji z szeregiem
podstawowych zastrzezen dotyczacych zgodnosci z zasadami
pomocniczodci i proporcjonalnosci. Zglaszane zastrzezenia

dotyczyly:

— zakresu kompetencji ustawodawczych Unii Europejskiej na
mocy art. 16 ust. 2 TFUE, ktdérego przepisy ograniczaja
mozliwosci postulowanej pelnej harmonizacji w dziedzinie
przetwarzania danych osobowych przez organy publiczne,
a takze — jesli chodzi o projekt dyrektywy dotyczacej policji
i wymiaru sprawiedliwosci — wywoluja watpliwosci co do
rozszerzenia owej harmonizacji na zagadnienia o charakterze
czysto krajowym;

— poziomu abstrakeji rozporzadzenia, ktéry doréwnuje dyrek-
tywie Unii Europejskiej, jednak nie zapewnia wystarczajgcej
pewnosci prawa ze wzgledu na brak transpozycji w systemie
prawnym panstwa czlonkowskiego; uprawnienia Komisji
Europejskiej do przyjmowania aktéw delegowanych (zob.
art. 86) w kwestiach, ktére bynajmniej nie dotycza detali,

sa problematyczne;

— braku jasnosci co do zakresu stosowania przepiséw krajo-
wych (Rozdzial IX) w przypadku, gdy zaangazowane sg
przynajmniej dwa panstwa czlonkowskie;

— braku koordynacji miedzy przysztymi przepisami rozporzg-
dzenia oraz znaczng czg¢scig uregulowan zawartych w dyrek-
tywach w dziedzinie telekomunikacji o kluczowym
znaczeniu dla korzystania z internetu (jak np. dyrektywa
2002/58/WE);

— niezapewnienia skutecznej ochrony prawnej w przypadku
ewentualnego naruszenia praw podstawowych, jako ze
w tym zakresie nie ma procedury, ktéra umozliwialaby
wniesienie do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
skargi otwierajacej prawo do bezposredniej ochrony indywi-
dualnej;

— niedostatecznego zaradzenia konfliktom migdzy interesami
zwiazanymi z ochrong danych a innymi interesami wynika-
jacymi z praw podstawowych, takimi jak wolno$¢ wypo-
wiedzi i zasada publicznego dostepu;

— niejasnego rozgraniczenia zakresow stosowania proponowa-
nego rozporzadzenia i dyrektywy.

12.  Podkresla, ze zastrzezenia te odzwierciedlaja watpliwosci
licznych europejskich samorzadéw lokalnych i regionalnych co
do proponowanych uregulowar, ktére uniemozliwiaja na przy-
klad uwzglednienie krajowej specyfiki w przypadku ochrony
danych w dziedzinie opieki spofecznej lub obcigzaja organy
administracji wymogami dotyczacymi ochrony danych, takimi
jak prawo do przenoszenia danych, ktére wydaje si¢ wilasciwe
jedynie w przypadku procedur przetwarzania danych w obrocie
gospodarczym oraz przewiduja dotkliwe sankcje administra-
cyjne z punktu widzenia zasobow finansowych, ktérymi
dysponuja wladze lokalne.

13.  Jest zdania, Ze we wniosku dotyczacym rozporzadzenia
o ochronie danych nalezy wyrazniej stwierdzié, iz podane w art.
83 ograniczenia w zakresie przetwarzania danych osobowych
do celéw dokumentacji, statystyki i badan naukowych nie moga
zawezaC mozliwosci przechowywania danych przez organy
publiczne zgodnie z krajowymi przepisami o archiwizacji
i udostgpnianiu dokumentéw administracyjnych.

14.  Uwaza zatem za konieczne, by na dalszych etapach
procedury ustawodawczej jeszcze raz dokladniej przeanalizowad
decyzj¢ dotyczaca formy prawnej i rozgraniczenia zakres6w
stosowania proponowanego rozporzadzenia i dyrektywy,
z my$lg o ewentualnych rozwigzaniach alternatywnych, ktére
bylyby bardziej zgodne z zasadami pomocniczosci i proporcjo-
nalnoéci, niz ma to miejsce w przypadku przedstawionego
pakietu. Do tych rozwigzan mozna zaliczy¢é opcje, w ktorej
przetwarzanie danych przez organy publiczne i kwestie
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dotyczace prawa pracy nadal bylyby regulowane przepisami
dyrektywy i tym samym zostaly wylaczone z zakresu stoso-
wania ogdlnego rozporzadzenia.

Miedzynarodowa spéjno$é zamiast zasady miejsca wyko-
nywania

15.  Popiera cel, jakim jest zastosowanie europejskich norm
ochrony danych do ustug informacyjnych oferowanych przez
dostawcow z calego $wiata.

16.  Sadzi, ze przedstawiona réwnocze$nie przez rzad
Stanéw Zjednoczonych inicjatywa na rzecz ram prawnych
ochrony prywatnosci w globalnej gospodarce informatycznej
jest szansa, by w kluczowych dziedzinach miedzynarodowego
przeplywu danych polaczy¢ wysitki reformatorskie na rzecz
wspdlnych standardéw ochrony i w ten sposéb nie tylko wpro-
wadzi¢ skuteczne uregulowania w zakresie ochrony danych,
lecz takze skuteczniej eliminowaé réznice pod wzgledem
warunkow konkurencji, niz mozna by to osiagnaé¢ poprzez
trudng do zastosowania w praktyce zasad¢ miejsca wykonywa-
nia.

Trwalo$¢ reformy

17.  Zwraca uwage na fakt, iz wniosek dotyczacy ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych opiera si¢ zasadniczo na
zasadach zapisanych w dyrektywie o ochronie danych
95/46/WE, ktére zostaly rozwiniete tylko w pojedynczych przy-
padkach, jak np. zasada ,uwzglednienia ochrony danych juz
w fazie projektowania”, w pozostalych za$ przypadkach zostaly
co najwyzej zmodyfikowane. Inaczej niz podczas prac nad
dyrektywa o ochronie danych, ryzyko zwigzane z przetwarza-
niem danych osobowych w spoleczefistwie informacyjnym,
zardwno przez podmioty prywatne, jak i organy publiczne,
nie charakteryzuje si¢ juz dwubiegunowoscig relacji. Digitali-
zacja i sieci powoduja raczej powstanie systemow, w ktorych
wiele podmiotow uczestniczy w przetwarzaniu danych, np. przy
poréwnywaniu danych lub wymianie informacji pomiedzy orga-
nami.

18.  Podkresla, ze wynikajacych stad kwestii dotyczacych
ochrony danych osobowych praktycznie nie mozna juz nale-
zycie wyjasni¢ za pomocy tradycyjnych, dwubiegunowych kate-
gorii, takich jak pojecia ,administrator”, ,prawo [...] do bycia
zapomnianym” czy zasada zakazu opracowana na potrzeby
stosunkow miedzy panstwem a obywatelem (art. 6 i art. 9
wniosku dotyczacego rozporzadzenia). Poszczegdlne zmiany
w stosunku do przepiséw dyrektywy, jak np. na nowo zdefi-
niowane ,dane osobowe” czy ,warunki udzielenia zgody”, przy-
czyniajg si¢ raczej do poglebienia niejasnoci natury prawnej niz
do ich wyjasnienia.

19.  Uwaza wigc, ze gdyby Komisja obstawala przy zamiarze
wprowadzenia rozporzadzenia, to w rozporzadzeniu tym nale-
zaloby wyraznie zaznaczy¢, Ze pracodawca moze przetwarzal
dane za zgoda pracownika. To samo dotyczy organéw publicz-
nych zaréwno w zakresie obowigzywania ogdlnego rozporzg-
dzenia o ochronie danych osobowych, jak i dyrektywy
o ochronie danych; zgodnie z rozporzadzeniem panstwa czlon-
kowskie moga regulowad za pomocg przepisow prawnych prze-
twarzanie danych osobowych pracownikéw w kontekscie
zatrudnienia.

20. Uwaza zatem, ze poniewaz na dalszych etapach proce-
dury ustawodawczej nie da si¢ juz wprowadzi¢ zasadniczych

zmian koncepcyjnych, nalezy dokona¢ przegladu mechanizméw
egzekwowania, ktére jak dotad zbyt mocno skupiaja si¢ na
réwnie dwubiegunowych instrumentach regulacyjnych, takich
jak nakazy czy sankcje. Z perspektywy samorzadéw lokalnych
i regionalnych, ktére pozostajg w najblizszej stycznosci
z podmiotami danych, szczegélne znaczenie moga mieé tutaj:

— S§rodki na rzecz uwrazliwiania wszystkich pokolen i wszel-
kich grup spotecznych na kwestie ochrony danych;

— mechanizmy wymiany sprawdzonych i zaawansowanych
technicznie koncepcji ochrony danych, jak np. w ramach
znakéw jakosci;

— znormalizowane oraz zrozumiale informacje i wyjasnienia,
zgodnie z zasada ,sygnalizacji $wietlnej”;

— wiagzace procedury certyfikacji;

— procedury uregulowanej samoregulacji zainteresowanych
podmiotow.

21.  Podkresla w zwigzku z tym, Ze wspomnianym zadaniom
— przewidzianym zasadniczo do realizacji przez organy
nadzorcze — nadaje si¢ we wniosku dotyczagcym ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych jak dotad
jedynie drugorzedng range, np. w ramach ogdlnego obowiazku
dzialania na rzecz poglebiania $wiadomosci w spoleczenstwie,
o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 projektu rozporzadzenia, czy
w ramach przepiséw dotyczacych kodekséw postepowania (art.
38 projektu rozporzadzenia).

Zachowanie marginesu swobody dla ustawodawcy krajo-
wego

22.  Zwraca uwage na fakt, iz niezaleznie od nierozwigzanej
kwestii zgodnosci gtéwnej koncepcji rozporzadzenia z zasadami
pomocniczoéci i proporcjonalnoéci, niektére szczegdlowe
uregulowania sg Zrédtem dalszych nieuzasadnionych ograniczen
dla ustawodawstwa panstw czltonkowskich w dziedzinie prze-
twarzania danych przez organy administracji publicznej.

23.  Jest wigc zdania, ze przetwarzanie danych przez organy
publiczne i kwestie zwiazane z prawem pracy w dalszym ciagu
powinny by¢ regulowane przepisami dyrektywy.

24, Uwaza w zwiazku z tym, ze gdyby Komisja obstawala
przy zamiarze wprowadzenia rozporzadzenia, ktére obowiazy-
waloby takze w odniesieniu do organéw publicznych i aspektow
zwigzanych z prawem pracy, to:

— nie nalezy dodatkowo zaostrzaé warunkéw regulowania
przez panstwa czlonkowskie podstaw obowigzkow
w zakresie przetwarzania danych, o ktérych mowa w art.
6 ust. 3 projektu rozporzadzenia ogélnego, poprzez powo-
lywanie si¢ na ograniczenia ustanowione w art. 52 Karty
praw podstawowych w sposéb wykraczajacy poza ich
zakres stosowania;

— to samo dotyczy nadawania uprawnien Komisji, by
w ramach aktéw delegowanych doprecyzowywata granice
obszaréw regulacyjnych pozostawianych w gestii panstw
czlonkowskich, takich jak przetwarzanie danych dotycza-
cych zdrowia lub zatrudnienia czy tez do celow dokumen-
tacji, statystyki lub badai naukowych;
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— nalezy wyraznie wspomnie¢ o dopuszczeniu mozliwosci
udzielenia zgody w obu tych dziedzinach; organéw publicz-
nych dotyczy to takze w zakresie obowigzywania dyrektywy
o ochronie danych;

— w odniesieniu do wszystkich aktéw delegowanych (art. 86),
w trosce m.n. o zagwarantowanie poszanowania zasady
proporcjonalnosci i zasady pomocniczosci, Komisja
powinna obowigzkowo dokonywaé kompleksowej oceny
skutkéw i konsultowal si¢ z Rada, parlamentami panstw
czlonkowskich oraz z odpowiednimi $rodowiskami spotecz-
nymi, a takze z Komitetami, ktérych udzial w przypadku
aktéw ustawodawczych przewiduje TFUE, oraz z Europejska
Radg Ochrony Danych; réwniez w odniesieniu do aktéw
wykonawczych nalezy wybieraé takg procedure, ktéra
gwarantowaé bedzie kompleksowe zaangazowanie we
wlasciwym czasie wszystkich zainteresowanych stron;

— oprécz prawa do ustanawiania wyjatkow, przewidzianego
w art. 21 projektu rozporzadzenia ogdlnego, przepisy
rozporzadzenia powinny zapewnia¢ panstwom czlonkow-
skim przynajmniej pewien margines swobody ustanawiania
przepisow krajowych, ktére podporzadkowywalyby prze-
twarzanie danych w ramach wykonywania zadan wiladz
publicznych, zgodnie z celami zapisanymi w art. 8 Karty
praw podstawowych, bardziej zrdznicowanym wymogom
ochronnym, niz przewidziano w obecnym projekcie
rozporzadzenia;

— juz w definicji zakresu stosowania nalezy ponadto wyjasnic,
ze przepisy rozporzadzenia dotycza wylacznie takich czyn-
noéci ,w zakresie prawa Unii”, w odniesieniu do ktérych
Unia Europejska posiada kompetencje do wydawania wigza-
cych uregulowan, natomiast nie dotycza takich obszardw,
w ktérych panstwa czlonkowskie nadal zachowuja wylaczne
kompetencje regulacyjne badZz w odniesieniu do ktérych
przepisy traktatowe wyraznie wykluczaja kompetencje UE
w zakresie harmonizacji przepiséw prawnych i administra-
cyjnych, jak np. w przypadku systemu ksztalcenia (art. 165
ust. 4 TFUE);

— w art. 82 rozporzadzenia nalezy wyraZnie zaznaczy¢ mozli-
wo$¢ przyjmowania droga rokowan zbiorowych konkret-
nych przepiséw dotyczacych przetwarzania danych osobo-
wych w kontekscie zatrudnienia;

— w rozporzadzeniu nalezy zapewnié, Ze nie zostanie ograni-
czone prawo wydawania polecen, np. w odniesieniu do
zatrudnienia czy zwolnienia pracownika odpowiedzialnego
za przetwarzanie danych;

— w uprawnieniach do karania naruszen ochrony danych
osobowych nalezy zapewni¢ wyrazne rozrdznienie migdzy
podmiotami prywatnymi, ktérych celem jest generowanie
zysku, a innymi organami, zwlaszcza w administracji
publicznej, w wypadku ktérych pozbawienie zysku jest
bezcelowe, natomiast skuteczniejsze sa polityczne mecha-
nizmy kontroli.

Wzmocnienie odpowiedzialno$ci demokratycznej

25.  Jest gleboko zaniepokojony faktem, ze wraz z wejsciem
w zycie rozporzadzenia dalsze doprecyzowywanie i rozwoj
prawnych wymogéw w zakresie ochrony danych stanie sig
przedmiotem procedur, ktére — w przeciwienstwie do ustawo-
dawstwa panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej czy tez
wykonywania przepiséw prawa krajowego i europejskiego

przez organy administracji panstw czlonkowskich podlegajace
kontroli parlamentarnej — nie gwarantujg ani przejrzystosci, ani
wystarczajacej legitymacji demokratycznej.

26.  Uzasadnia swoje zaniepokojenie, powolujgc si¢ na fakt,
iz w oparciu o wysoce abstrakcyjne uregulowania wniosek doty-
czacy rozporzadzenia ma stworzy¢ wigzace i jednoczesnie ujed-
nolicone, obwarowane sankcjami obowiazki w dziedzinie, ktéra
ma kluczowe znaczenie z perspektywy urzeczywistniania
réznych aspektéw praw podstawowych, a ktora juz obecnie
cechuje si¢ niemal catkowicie nieprzejrzystg rozmaitoscia przy-
padkéw zastosowania, siegajacych od prywatnych spiséw adre-
sow, poprzez publiczne rejestry mieszkancéw, az po dane
gromadzone przez serwisy spolecznosciowe lub wyszukiwarki
internetowe. Przy tym niemal nieuniknione braki w kwestiach
jednoznaczno$ci norm, pewno$ci prawa i egzekwowalnosci
majg by¢, z jednej strony, skompensowane licznymi uprawnie-
niami do wydawania aktéw delegowanych, ktére czesto doty-
czy¢ maja istotnych elementéw przyjetego podejscia regulacyj-
nego, o czym $wiadczy uprawnienie przewidziane w art. 6 ust.
5 projektu rozporzadzenia ogélnego, a z drugiej strony nieza-
leznym organom nadzorczym przyznaje si¢ kompetencje, ktore
dalece wykraczaja poza klasyczne zadania wykonawcze i obej-
muja wydawanie w praktyce rownie abstrakcyjnych i ogélnych
przepisow w ramach ogdlnych wytycznych dotyczacych
wykladni rozporzadzenia o ochronie danych. Ponadto organy
te w ramach tzw. mechanizmu zgodnosci zostaly podporzad-
kowane nieuzasadnionym uprawnieniom interwencyjnym
Komisji, co podaje w watpliwos¢ niezalezno$¢ gwarantowang
tym organom na mocy art. 16 ust. 2 drugie zdanie TFUE.

27.  Uwaza zatem, ze nalezy gruntownie zmieni¢ zasady
udzialu Komisji w ramach mechanizmu zgodnosci w celu
zachowania niezalezno$ci organéw nadzorczych w zakresie
ochrony danych, a zwlaszcza uprawnienia Komisji na mocy
art. 60 i art. 62 ust. 1 lit. a) projektu rozporzadzenia ogdlnego,
nalezy takze zmieni¢ definicje pojecia ,powazne watpliwosci”,
o ktérych jest mowa w tych samych artykulach, i ktore
stanowig podstawe interwencji Komisji.

28.  Uwaza, ze wskazane jest réwniez, by omawiany projekt
przepiséw dawal wigksze pole manewru panstwom czlonkow-
skim, a w odpowiednich przypadkach regionom, by — zgodnie
z ustawodawstwem krajowym — przepisy te ustanawialy ogdlne
warunki dotyczace czlonkéw organu kontroli w celu zagwaran-
towania im niezaleznosci podczas pelnienia obowigzkow.

29.  Sadzi ponadto, ze nalezy bardziej rozbudowad instru-
menty kontroli nad niezaleznymi organami nadzorczymi,
uznane réwniez przez Trybunal Sprawiedliwosci, np. w ramach
sprawozdan i innych procedur regularnych konsultacji z orga-
nami ustawodawczymi, tak aby réwniez Parlament i Rada,
a takze Komitet Regionéw, w ramach przystugujacego mu
prawa do udzialu, mialy mozliwos$¢ regularnego wgladu w stoso-
wanie unijnych przepiséw w zakresie ochrony danych oraz aby
mogly podejmowac inicjatywy zmierzajgce do dalszego rozwoju
tych przepiséw. Dodatkowo, zgodnie z zasada kontradyktoryj-
nosci, nalezy wprowadzi¢ procedury uzupelniajace, ktére zobo-
wigzywalyby zaréwno organy nadzorcze, jak i Europejska Rade
Ochrony Danych do wiaczania — np. poprzez procedure wyshu-
chan lub konsultacji — stowarzyszen i przedstawicieli grup inte-
resu, ktérych dotycza podejmowane decyzje o fundamentalnym
znaczeniu (np. na mocy art. 58 ust. 2 projektu rozporzadzenia
ogblnego), w przejrzysty proces doprecyzowywania i dalszego
rozwoju przepiséw w zakresie ochrony danych.
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Granice harmonizacji ochrony danych w przypadku policji
i wymiaru sprawiedliwos$ci

30.  Ma watpliwosci, czy stanowienie — w ramach dyrektywy
majacej zastosowanie do poligji i wymiaru sprawiedliwosci —
regulacji odnoszacych si¢ réwniez do przetwarzania danych
wylacznie na poziomie krajowym wchodzi w zakres kompe-
tencji ustawodawczych Unii Europejskiej, a takze czy jest
zgodne z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci. Poza
zadaniami dotyczacymi walki z terroryzmem, zorganizowang
przestgpczoscia czy cyberprzestepczoscia policja i organy
Scigania nadal gromadzg rozlegle zasoby danych, ktére przetwa-
rzane s3 wylacznie na szczeblu krajowym i nie wymagaja zatem
zadnych regulacji ochronnych na poziomie europejskim. Nalezy
ponadto uwzgledni¢ fakt, ze przepisy w zakresie ochrony
danych oddzialuja bezposrednio na pozostale przepisy doty-
czace poliji i na przepisy prawa karnego procesowego,
a zatem wymuszaja posrednio harmonizacj¢ owych uregulowan,
chociaz w tym wypadku Unia Europejska nie dysponuje wystar-
czajacymi kompetencjami.

31. Wyraza zdziwienie w zwigzku z tym, ze instytucje
i organy europejskie, na czele z Eurojustem i Europolem, sg
wylaczone z zasiggu omawianej dyrektywy.

32, Apeluje, niezaleznie od przedstawionych zasadniczych
zastrzezen, by na dalszych etapach procedury ustawodawczej
zbadac:

II. ZALECANE POPRAWKI

— w jakim stopniu rozlegle obowiazki w zakresie dokumen-
tacji i powiadamiania moga prowadzi¢ do opdzniefi na
etapie $cigania i postgpowania karnego;

— czy zapisy art. 7 lit. b), ¢) i d) projektu dyrektywy sa zgodne
z art. 1 ust. 1, w ktérym okresla si¢ przedmiot i cele dyrek-

tywy;

— czy wprowadzono odpowiednie zabezpieczenia odnos$nie do
odstepstw zwigzanych z miedzynarodowym przekazywa-
niem danych osobowych w indywidualnych przypadkach
(art. 36), chociaz nie nalezy nadmiernie ograniczal lub
utrudnia¢ ~ sprawdzonych form  wymiany informagji
z pafnstwami trzecimi;

— z ktérych uprawnien Komisji do wydawania aktéw delego-
wanych i przepiséw wykonawczych mozna by zrezygnowa¢
na rzecz przepiséw precyzujacych przewidzianych w samym
akcie prawnym badz na rzecz regulacji panstw czlonkow-
skich na podstawie odpowiedniej klauzuli otwarte;j.

33.  Zastrzega sobie mozliwo$¢ przedstawienia kolejnej
opinii, w ktdrej proponowalby zwlaszcza konkretne poprawki,
gdy tylko znane beda — na dalszym etapie procedury ustawo-
dawczej — stanowiska Rady Unii Europejskiej i Parlamentu Euro-
pejskiego w poruszonych tutaj kwestiach.

Poprawka 1

Art. 36

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W drodze odstgpstwa od art. 34 i 35 panstwa czlonkow-
skie stanowig przepisy przewidujace, ze dane osobowe
mogg by¢ przekazywane do panstwa trzeciego lub organi-
zacji migdzynarodowej wylacznie pod warunkiem, Ze:

a) przekazanie jest niezbedne dla ochrony zywotnych inte-
reséw podmiotu danych lub innej osoby; lub

b) przekazanie jest niezbedne dla zabezpieczenia stusznych
intereséw podmiotu danych, jezeli prawo panstwa
cztonkowskiego przekazujacego dane osobowe tak
stanowi; lub

e}
~

przekazanie danych jest konieczne dla zapobiezenia
bezposredniemu i powaznemu zagrozeniu dla bezpie-
czenistwa publicznego panstwa czlonkowskiego lub
panstwa trzeciego; lub

&

przekazanie jest konieczne w indywidualnych przypad-
kach do zapobiegania przestepstwom, prowadzenia
Sledztw i dochodzeri w ich sprawie, wykrywania ich
lub $cigania albo do wykonywania kar kryminalnych;
lub

o
-~

przekazanie jest konieczne w indywidualnych przypad-
kach dla ustalenia, wykonania lub obrony roszczen
prawnych dotyczacych zapobiezenia konkretnemu prze-
stepstwu, prowadzenia dochodzenia w jego sprawie,
wykrycia go lub $cigania albo wykonania konkretnej
kary kryminalnej.

W drodze odstgpstwa od art. 34 i 35 panstwa czlonkow-
skie stanowia przepisy przewidujace, ze dane osobowe
moga by¢ przekazywane do parnistwa trzeciego lub organi-
zacji migdzynarodowej wylacznie pod warunkiem, Ze:

a)

b)

o

(=
=

&

przekazanie jest niezbedne dla ochrony zZywotnych inte-
reséw podmiotu danych lub innej osoby; lub

przekazanie jest niezbedne dla zabezpieczenia stusznych
intereséw podmiotu danych, jezeli prawo panstwa
cztonkowskiego przekazujacego dane osobowe tak
stanowi; lub

przekazanie danych jest konieczne dla zapobiezenia
bezposredniemu i powaznemu zagrozeniu dla bezpie-
czenstwa publicznego panstwa czlonkowskiego lub
panstwa trzeciego; lub

przekazanie jest konieczne w indywidualnych przypad-
kach do zapobiegania przestgpstwom, prowadzenia
Sledztw i dochodzeri w ich sprawie, wykrywania ich
lub $cigania albo do wykonywania kar kryminalnych;
lub

przekazanie jest konieczne w indywidualnych przypad-
kach dla ustalenia, wykonania lub obrony roszczen
prawnych dotyczacych zapobiezenia konkretnemu prze-
stepstwu, prowadzenia dochodzenia w jego sprawie,
wykrycia go lub $cigania albo wykonania konkretnej
kary kryminalnej.

Zastosowanie _odstepstwa _zostanie _odpowiednio

udokumentowane.
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Uzasadnienie

Termin ,jest konieczne” jest zbyt niejasny i zostawia pole do nieograniczonego stosowania odstepstw, co

jest sprzeczne z duchem tego artykutu.

Poprawka 2
Art. 86 ust. 6

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja bedzie konsultowa¢ si¢ z Radg, parlamentami
panstw_czlonkowskich i Komitetami — ktérych opinii
na mocy TFUE nalezy zasiggal przy wprowadzaniu
aktéw ustawodawczych - oraz Europejska Rada
Ochrony Danych (EROD) w odniesieniu do wszyst-
kich aktéw delegowanych i wykonawczych.

Uzasadnienie

Zobowiazanie Komisji do konsultowania si¢ z Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) w odniesieniu do
wszystkich aktéw delegowanych i wykonawczych jest istotnym zabezpieczeniem.

Bruksela, 10 pazdziernika 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Pakiet dotyczacy ochrony legalnej dzialalnosci gospodarczej”

(2012/C 391/14)

KOMTET REGIONOW

— Wyraza zadowolenie z propozycji Komisji Europejskiej, ktore tacza w spdjny sposéb srodki prawne
i strategie, ktore nalezy wdrozy¢, aby zapewni¢ skuteczng i szybka ochrone legalnej dzialalnosci
gospodarczej.

— Popiera inicjatywy Komisji majgce na celu zapobieganie niewlasciwym praktykom, takim jak konflikty
interesow, uprzywilejowane traktowanie i korupcja, poprzez zakwalifikowanie jako przestepstw
zachowan, ktérych niektére pafistwa czlonkowskie wcigz jeszcze nie karza, a ktore stoja na prze-
szkodzie swobodnemu dostegpowi do zamdéwien publicznych.

— Popiera stworzenie nowego mechanizmu oceny w formie przyszlego sprawozdania antykorupcyjnego
dotyczacego UE, ktére bedzie opracowywane co dwa lata, poczawszy od 2013 r.

— Pozytywnie ocenia wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie zamrazania i konfiskaty dochodéw
pochodzgcych z dziatalnosci przestgpczej w UE, ktére to rozwigzania sg niezbednymi narzedziami
ochrony globalnej gospodarki, aby ,przestepstwo nie poplacalo”, a ,kradzione nie tuczyto”.

— Popiera logike programu sztokholmskiego, zgodnie z ktdrg lepiej nadaé obowiazkowa range prze-
pisom minimalnym na podstawie art. 83 TFUE (w tym konfiskacie rozszerzonej, konfiskacie
réwnowarto$ci, konfiskacie w stosunku do oséb trzecich i konfiskacie bez uprzedniego wyroku
skazujacego), niz dazy¢ do poprawy obecnego mechanizmu unijnego, ktéry nie obejmuje faktycznie
wiazacych postanowien.

— Whnosi o przewidzenie przez panstwa cztonkowskie zwrotu samorzagdom lokalnym i/lub regionalnym
czgdci zajetego mienia pochodzacego z przestepczosci zorganizowanej (po uwzglednieniu uzasadnio-
nych wnioskéw o restytucje mienia), gdyz sa one gléwnymi ofiarami organizacji przestgpczych
destabilizujacych porzadek spoleczny w regionach. Samorzady sa ponadto w najlepszej sytuacji, by
prowadzi¢ lokalne dzialania na rzecz wykorzenienia glebokich przyczyn przestgpczosci. Stanowi to
jeden ze sposobéw ukazania pozytywnych aspektéw dziatan wiladz publicznych i stworzenie dobrze

funkcjonujacego systemu obejmujacego wladze samorzadowe, spoleczeiistwo obywatelskie i rodziny.

— Zachgca samorzagdowcow szczebla lokalnego i regionalnego do podpisania karty deontologii zatytu-
fowanej ,Obliti privatorum, publica curate” (,Zapomnij o sprawach prywatnych, zajmij si¢ sprawami
publicznymi”), ktéra pomagalaby w tworzeniu i ochronie wigzéw zaufania miedzy obywatelami
a rzadzacymi.

— Zachgca samorzadowcéw, by skladali przed niezaleznym organem publicznym o$wiadczenia majat-
kowe dotyczace posiadanej wlasnosci i ich powigzan handlowych lub biznesowych.
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Sprawozdawca generalny Christophe ROUILLON (FR/PSE), mer Coulaines

Dokumenty Zrédtowe

Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zamrazania i konfiskaty dochodéw pochodzacych z dziatalnosci przestep-
czej w Unii Europejskiej

COM(2012) 85 final

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regiondéw w sprawie
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Uwagi ogdlne

1.  Stwierdza, Ze korupcja, przestepczo$¢ zorganizowana
i oszustwa sa powaznym problemem dla Unii Europejskiej.
Wedlug organizacji pozarzadowej Transparency International
zjawiska te s3 przyczyng strat o wartosci 120 mld euro rocznie,
co jest rownowazne z 1% PKB Unii. Nielegalna dzialalnosé
gospodarcza poglebia deficyt panstw, hamuje antykryzysowe
dzialania wladz publicznych, obniza poziom inwestycji, sprzyja
odplywowi kapitatu i rodzi nieufno$¢ obywateli wobec ich

2. Przypomina, ze traktat lizbonski wyposazyl Uni¢ Euro-
pejska w poszerzone narzedzia zwalczania przestepczodci trans-
granicznej, okreSlajac zadania Eurojustu, umozliwiajac powo-
fanie Prokuratury Europejskiej (art. 85 i 86 TFUE) oraz wpro-
wadzajac przepisy dotyczace zwalczania naduzy¢ finansowych
i wszelkich innych nielegalnych dzialan naruszajacych interesy
finansowe Unii (art. 310 ust. 6 i art. 325 TFUE).

3. Zauwaza, ze wedlug Eurobarometru 75 % Europejczykow
uwaza korupcje za powazny problem panstw czlonkowskich.

4. Stwierdza, ze konfiskata i zamrazanie dochodéw pocho-
dzacych z dzialalnosci przestepczej zostaly uznane za skuteczne
narzedzia walki z najpowazniejszymi formami przestepczoci
zorganizowanej i podniesione do rangi priorytetéw strategicz-
nych na szczeblu UE.

5. Uwaza, ze ochrona intereséw Unii wymaga poprawy
kontroli wykorzystania subwencji, zwlaszcza przyznawanych

w ramach europejskich funduszy spolecznych oraz z tytulu
spojnosci terytorialnej lub wspdlnej polityki rolnej, oszustwa
moglyby bowiem podwazy¢ zasadno$¢ tych calosciowych
dzialan europejskich na rzecz regionéw.

6.  Podkresla, ze na szczeblu lokalnym przestepczo$é zorga-
nizowana skupia si¢ na samorzgdowcach decydujgcych o przy-
znawaniu zamoéwiet publicznych i koncesji na $wiadczenie
ustug publicznych, wydawaniu zezwolen na budowe lub prowa-
dzenie dzialalno$ci handlowe;j.

7.  Stwierdza, ze handel narkotykami i handel ludZmi
w ramach przestgpczosci zorganizowanej trwale zagrazaja
porzadkowi publicznemu, zdrowiu publicznemu i spdjnosci
spolecznej.

8.  Przypomina, ze poprzez pozornie legalne wykorzystanie
europejskich mechanizméw podatkowych — niekiedy bardzo
innowacyjnych, jak podatek od emisji CO, — przestepczosé
zorganizowana ograbia pafistwa czltonkowskie Unii oraz samo-
rzady terytorialne i prowadzi do ich zubozenia.

9.  Podkresla, ze korupcja w sporcie (oszustwa w zakladach,
fap6éwki za wybor miejsc organizacji wielkich imprez, niejawne
oplaty za transfery zawodnikéw itd.) sg szczegdlnie niepokojace,
gdyz naruszaja humanistyczne wartosci, ktérym oddane sa
miliony os6b uprawiajacych sport amatorsko oraz dzialajacych
jako wolontariusze w stowarzyszeniach.

10.  Uwaza, ze samorzady lokalne, wdrazajace polityke na
rzecz swobdd, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, s3 — w zgodzie
z zasada pomocniczosci — gléwnymi podmiotami w zakresie
ochrony legalnej dzialalnosci gospodarczej.
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11. Zauwaza niedostatki obecnych przepiséw unijnych
w zakresie walki z oszustwami, korupcja i konfiskata dochodow
pochodzacych z dziatalnosci przestepczej.

W zakresie walki z oszustwami

12.  Przyjmuje do wiadomosci, Ze w swym drugim sprawoz-
daniu na temat wdrazania konwencji z 1995 r. dotyczacej
ochrony intereséw finansowych Unii (COM(2008) 77) Komisja
doszla do wniosku, iz zaledwie pig¢ panstw cztonkowskich
przedsigwzigto ,wszystkie” Srodki w celu jej ,zadowalajacego
wdrozenia”.

W zakresie walki z korupcja

13.  Wyraza zal, iz decyzja ramowa nr 2003/568/WSiSW
w sprawie przestepczego charakteru korupcji czynnej i biernej
w sektorze prywatnym i ustalajaca zasady odpowiedzialnosci
os6b prawnych nie zostala jeszcze przetransponowana.

14.  Ubolewa, iz niektére panstwa cztonkowskie nie ratyfiko-
waly do tej pory migdzynarodowych konwencji w zakresie
prawa karnego przyjetych na forum Rady Europy, Narodéw
Zjednoczonych czy tez OECD.

W zakresie zamroZenia i konfiskaty dochodéw pochodza-
cych z dzialalnosci przestepczej

15.  Stwierdza braki w transpozycji pigciu decyzji ramowych
w tej dziedzinie.

— Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW w sprawie konfis-
katy korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestep-
stwa zostala przyjeta tylko fragmentarycznie przez wigk-
szo$¢ panstw czlonkowskich.

— Decyzja ramowa Rady 2003/577[WSiSW  przewiduje
wzajemne uznawanie postanowien o zabezpieczeniu mienia,
jednak Komisja z ubolewaniem stwierdza, Ze posiada bardzo
skape informacje na temat jej stosowania.

— Decyzja ramowa Rady 2006/783|WSiSW przewidujaca
wzajemne uznawanie nakazéw konfiskaty nie mogla objaé
fakultatywnych zasad dotyczacych rozszerzenia kompetencji
w  zakresie konfiskaty ustanowionych decyzja ramowg
2005/212/WSiSW. Ponadto decyzja ramowa
2006/783|WSiSW dotyczy tylko nakazéw konfiskaty wyda-
nych w ramach procedur karnych, a nie w wypadku coraz
czesciej stosowanych procedur cywilnych konfiskaty.

— Decyzja Rady 2007/845/WSiSW dotyczaca wspélpracy
pomiedzy biurami ds. odzyskiwania mienia zobowiazujaca
panstwa czlonkowskie do ich utworzenia w celu umozli-
wienia miedzy nimi wspélpracy i ulatwienia wykrywania
mienia zwigzanego z przestgpstwem nie zostala wdrozona
we wszystkich pafstwach.

16. Wyraza zadowolenie z propozycji Komisji Europejskiej
faczacej w spojny sposéb Srodki prawne i strategie, ktére nalezy
wdrozy¢, aby zapewni¢ skuteczng i szybka ochrong legalnej
dzialalnosci gospodarczej.

17.  Przypomina, Ze podstawa prawna dzialan w tej dzie-
dzinie jest okreSlona w art. 82 i 83, w art. 310 ust. 6 oraz
w art. 325 TFUE.

18.  Duze znaczenie przypisuje ochronie funduszy publicz-
nych UE przed oszustwami i malwersacjami, lecz jednoczesnie
wskazuje, ze ze wzgledu na kwestie pomocniczosci i skutecz-
nosci akty UE w dziedzinie prawa karnego maja sens jedynie
o tyle, o ile moga zaradzi¢ faktycznie stwierdzonym niedociag-
nigciom w zakresie $cigania przestepstw w panstwach czlon-
kowskich.

19.  Popiera zdefiniowanie na poziomie Unii podstawowych
przestepstw, takich jak oszustwo i przywlaszczenie $rodkow
publicznych.

20.  Popiera inicjatywy Komisji majace na celu zapobieganie
niewlasciwym praktykom, takim jak konflikty intereséw, uprzy-
wilejowane traktowanie i korupcja, poprzez zakwalifikowanie
jako przestepstw zachowan, ktérych niektére panstwa czlon-
kowskie wciaz jeszcze nie karzg, a ktére stoja na przeszkodzie
swobodnemu dostepowi do zaméwient publicznych (1).

21.  Popiera kierunek nadany reformie OLAF-u, aby chroni¢
pieniadze podatnikéow:

— zgodnie z regula de minimis, dzigki ktérej OLAF prioryte-
towo traktowal bedzie dochodzenia dotyczace powaznych
naduzy¢;

— dzieki obowigzkowi monitorowania dochodzen administra-
cyjnych, po zakonczeniu ktérych pafistwa czlonkowskie —
dotad niezmuszane do reagowania na dochodzenia OLAF-u
— beda mialy przynajmniej obowigzek poinformowaé OLAF
o prowadzonych dzialaniach nastepczych.

22.  Wyraza glebokie zadowolenie z impulsu politycznego do
walki z korupcja w Unii i z ogblnego podejscia przyjetego w tej
sprawie przez Komisje.

23.  Popiera stworzenie nowego mechanizmu oceny w formie
przyszlego sprawozdania antykorupcyjnego dotyczacego Unii,
ktére bedzie opracowywane co dwa lata, poczawszy od 2013 r.

24.  Popiera propozycje Komisji polegajaca na dostosowaniu
si¢ do mechanizméw juz istniejacych, np. na poziomie OECD
i Rady Europy.

25.  Zwraca jednak uwage Komisji na konieczno$¢ szybkiego
wyciagnigcia wnioskéw z tego ogélnego mechanizmu opartego
na wzajemnym zaufaniu miedzy paistwami i przypomina
o potrzebie ustanowienia przepiséw, by narzuci¢ pozadane
praktyki, zgodnie z art. 83 TFUE.

26.  Wyraza glebokie zadowolenie z ogélnego podejscia
Komisji, ktére zaklada réwniez uwzglednienie zasad rachunko-
wych i kontrole rachunkowosci przedsi¢biorstw w UE.

() COM(2007) 328 final i COM(2011) 309 final. W sprawozdaniu
stwierdzono, ze tylko 9 panstw czlonkowskich (Belgia, Bulgaria,
Cypr, Finlandia, Frangcja, Irlandia, Portugalia, Republika Czeska i Zjed-
noczone Krélestwo) poprawnie przetransponowaly wszystkie
elementy skladowe przestgpstwa korupcji okreSlone w  decyzji
ramowej z 2003 r.



18.12.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 391/137

27.  Pozytywnie ocenia wniosek dotyczacy dyrektywy
w sprawie zamrazania i konfiskaty dochodéw pochodzacych
z dzialalnodci przestepczej w UE, ktére to rozwigzania sg
niezbednymi narzedziami ochrony globalnej gospodarki, aby
Jprzestepstwo nie poplacato”, a ,kradzione nie tuczylo”.

28.  Popiera logike programu sztokholmskiego, zgodnie
z ktérg lepiej nadaé obowigzkowa range przepisom mini-
malnym na podstawie art. 83 TFUE (w tym konfiskacie
réwnowartosci, konfiskacie rozszerzonej, konfiskacie w stosunku
do oséb trzecich i konfiskacie bez uprzedniego wyroku skazu-
jacego), niz dazy¢ do poprawy obecnego mechanizmu unijnego,
ktory nie obejmuje faktycznie wigzacych postanowien.

29.  Popiera wniosek dotyczacy dyrektywy, jezeli chodzi
o uwzglednienie przepiséw i poje¢ prawnych okreslonych juz
w poprzednich decyzjach ramowych w sprawie konfiskaty
korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa,
ktorych warto$¢ jest réwna dochodom pochodzgcym z przestep-
stwa.

30.  Pozytywnie ocenia wprowadzenie przepiséw pozwalaja-
cych na bardzo szerokie rozumienie pojecia dochodéw z prze-
stepstwa (dzigki wzigciu pod uwage ponownego wykorzystania
dochodéw w formie praw lub mienia) oraz Srodkéw zabezpie-
czenia mienia na czas konieczny do rozpatrzenia sprawy przez
sad.

31. Cho¢ w odniesieniu do konfiskaty rozszerzonej KR
popiera zniesienie opcji, jakimi dysponowaly pafistwa na
mocy decyzji ramowej z 2005 r., i uwaza, Ze poprawia to
jako$¢ przepiséw dotyczacych konfiskaty rozszerzonej, to
uznaje za konieczne poprawe art. 4 ust. 1, ktdrego zapis jest
zbyt nieprecyzyjny. Jezeli w wypadku konfiskaty rozszerzonej
prawo ma na celu umozliwienie konfiskaty wykraczajacej poza
bezposrednie dochody z przestgpstwa, to powodem tego jest
przypuszczalny zwigzek miedzy przestepstwem a mieniem lub
prawami, ktérych ma dotyczy¢ konfiskata. KR sugeruje, by
,szczegblne fakty”, na podstawie ktérych sad podejmuje decyzje,
byly oparte np. na nieproporcjonalnej warto$ci mienia
w stosunku do legalnych dochodéw. Ten najczgstszy przyklad
przytaczany jako ,szczegélne fakty” pozwala takze podkreslic,
ze do danej osoby nalezy dowiedzenie, ze mienie i prawa
niepochodzace bezposrednio z przestgpstwa, lecz zagrozone
konfiskatg, pochodza z innych, legalnych zrédel.

32, Wpyraza zadowolenie z mozliwosci konfiskaty mienia
os6b trzecich. W zwigzku z tym, Ze przestepcy nie posiadajg
nigdy osobicie mienia lub praw, Komitet przypomina, ze osoby
trzecie, ktérych zadaniem jest ukrycie lub recykling mienia, sa
bardzo czgsto osobami prawnymi, gdyz przestepczos$¢ zorgani-
zowana od dawna korzysta z bardzo wyrafinowanych
rozwigzan prawnych, by uchroni¢ mienie przed konfiskata.
Dlatego tez KR stanowczo zaleca, by dodano wzmianke o zasa-
dzie odpowiedzialno$ci karnej os6b prawnych i wprowadzenie
pojecia ,rzeczywistego beneficjenta”.

33.  Sugeruje, by do omawianych propozycji wlaczy¢ mozli-
wos¢ uznania, ze osoba trzecia jest rzeczywistym wiascicielem
iflub jedynym beneficjentem gospodarczym. Dowodem na to

moze by¢ stwierdzenie prawnego lub faktycznego aktu zarzg-
dzania osobg prawng dla celéw osobistych, finansowanie dobr
majagtkowych, bezplatne udostepnianie débr majatkowych itd.
Koncepcja ta, dobrze znana np. w Luksemburgu, umozliwia
stwierdzenie, kto rzeczywiscie posiada prawa do danej spotki
i w rezultacie uzupelnia zasade¢ odpowiedzialnosci os6b praw-
nych.

34.  Niechetnie odnosi si¢ do konfiskaty bez uprzedniego
wyroku skazujacego, gdyz w wigkszosci panstw cztonkowskich
konfiskata jest karg zwiazana ze skazaniem w procesie karnym.
Ponadto konfiskata bez uprzedniego wyroku skazujacego ma za
podstawe procedury cywilne i nie dotyczy jej wskazana podstawa
prawna: omawiany wniosek wyraZnie oparty jest na art. 82 ust.
2 TFUE, w ktérym mowa jest tylko o karach w dziedzinie prawa
karnego. Narusza ona takze tradycje prawna niektorych panstw
czlonkowskich — na przyklad Francji — w ktérych prawo wias-
nosci ma range konstytucyjng.

35.  Zauwaza, ze konfiskata bez uprzedniego wyroku skazu-
jacego nie opiera si¢ réwniez na art. 83 ust. 1 TFUE, w ktérym
stwierdza si¢, ze Parlament i Rada ,moga ustanowi¢ normy
minimalne odnoszace si¢ do okreSlania przestepstw oraz kar
w dziedzinach szczegdlnie powaznej przestepczosci o wymiarze
transgranicznym”.

36.  Proponuje rozwigzania karne pozwalajace osiagnaé
réwnorzedny poziom skutecznodci prawa dotyczacego zajeé
i konfiskaty w oparciu o wyprébowane przepisy karne.

37. W zwigzku z tym przypomina, ze konfiskata w postepo-
waniu cywilnym oparta jest na jednym z zalecen Grupy
Specjalnej OECD ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy (FATF)
(zalecenie nr 3), ktdre zachgca panstwa do przyjecia Srodkow
w zakresie konfiskaty bez uprzedniego wyroku skazujacego.
W tym samym zaleceniu dodano, ze panstwa moga podej-
mowa¢é dzialania w celu zobowiazania podejrzanego do wyka-
zania, Ze mienie majgce by¢ przedmiotem konfiskaty pochodzi
z legalnego Zrédla. Wydaje si¢ zatem, ze dazy si¢ tu do prze-
niesienia cigzaru dowodu na drugg strong, co jest gtéwnym
argumentem na rzecz konfiskaty bez uprzedniego wyroku
skazujacego. Jednak okreslenie nowego przestgpstwa polegaja-
cego na posiadaniu nienaleznie uzyskanego majatku lub niewy-
kazaniu zrédla Srodkow pozwala osiagna¢ taki sam wynik (por.
np. nowy art. 321-6 francuskiego kodeksu karnego, ktéry
ogollnie okresla kary za fakt, ze dana osoba nie moze wykazaé
zrodet $rodkéw odpowiadajacych stopie, na jakiej zyje, lub
pochodzenia dobr majatkowych, podczas gdy jest w regularnych
kontaktach ze sprawcami przestgpstw lub wykroczen podlega-
jacych karze co najmniej pieciu lat wiezienia). W ten sposob
dokonuje si¢ przeniesienia cigzaru dowodu na druga strone.

38.  Zgodnie z zasadg pomocniczo$ci omawiany wniosek
powinien zatem pozostawi¢ pafistwom czlonkowskim decyzje
co do uwzglednienia lub nie konfiskaty bez uprzedniego
wyroku skazujacego, o ile wykaza one, ze ich prawodawstwo
jest rownie skuteczne, i nie bedg si¢ sprzeciwiaé zasadzie uzna-
wania decyzji.
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39.  Zglasza drobniejsze zastrzezenia, jeSli chodzi o zbyt
szczegblowe gwarancje na poszczegélnych etapach procedury
zamrazania i konfiskaty dochodéw pochodzacych z dziatalnosci
przestepczej, ktére moga prowadzic do paralizu nowego
mechanizmu prawnego dotyczgcego zajecia i konfiskaty mienia
w Unii.

40.  Podkresla jednak konieczno$¢ utworzenia Prokuratury
Europejskiej i wzmocnienia struktur policyjnych i sadowniczych
skierowanych przeciw  przestgpczosci zorganizowanej
w panstwach czlonkowskich.

41.  Uwaza, Ze stworzenie Prokuratury Europejskiej moze si¢
przyczyni¢ do wigkszej skutecznosci reformy OLAF-u.

42.  Uwaza, ze dochodzenia finansowe dotyczace korupcji
z udzialem wplywowych podmiotéw gospodarczych i politycz-
nych lub dochodzenia w sprawie przestepczych sieci transgra-
nicznych bylyby skuteczniej i pewniej prowadzone przez Proku-
rature Europejska.

43, Stoi na stanowisku, Ze rozwdj Eurojustu jako podstawy
Prokuratury Europejskiej, wraz ze zdolno$cig do inicjowania
dochodzen — przynajmniej w wypadkach, gdy powaznie zagro-
zone s3 interesy Unii — oraz prowadzenia S$ledztwa, jest
skutecznym sposobem na uniknigcie sytuacji w rodzaju tych,
o ktérych mowa w komunikacie Komisji w sprawie ochrony
intereséw finansowych Unii Europejskiej (COM(2011) 293
final), bedagcym przedmiotem niniejszej opinii. KR pragnie przy-
pomniel, ze artykuly 85 i 86 TFUE przewiduja takie niezbedne
dzialania wobec podwojnego zagrozenia, jakim jest kryzys
finansowy i zorganizowana przestepczoSé.

44.  Uwaza, ze ten kierunek dzialania nie wyklucza w Zadnym
razie wspélnego europejskiego programu szkolenia oséb prowa-
dzacych $ledztwo finansowe, ktéry powinien zostal prioryte-
towo opracowany i wdrozony przez Komisje.

45.  Uwaza, ze skuteczna ochrona informatoréw przed
represjami jest gléwnym aspektem polityki antykorupcyjnej,
tak samo, jak w ramach walki z przestgpczoscig zorganizowana.
Jednak ramy prawne dotyczace tego aspektu s3 w Unii niejed-
nolite. KR przyjmuje zatem bardzo pozytywnie inicjatywe
Komisji dotyczaca ochrony informatoréw.

Wzmocnienie roli samorzadéw lokalnych w walce
z korupcja i przestepczoscia zorganizowana

46.  Wnosi o przewidzenie przez panstwa czlonkowskie
zwrotu samorzadom lokalnym iflub regionalnym czesci zaje-
tego mienia pochodzacego z przestgpczosci zorganizowanej
(po uwzglednieniu uzasadnionych wnioskéw o restytucje
mienia), gdyz s3 one gléwnymi ofiarami organizacji przestep-
czych destabilizujacych porzadek spoleczny w regionach. Samo-
rzady sa ponadto w najlepszej sytuacji, by prowadzi¢ lokalne
dzialania na rzecz wykorzenienia glebokich przyczyn przestep-
czodci. Praktyka taka jest juz stosowana we Wloszech, gdzie 1/3

z 12 tys. skonfiskowanych budynkéw zostala przekazana samo-
rzadom lokalnym lub sprzedana, a dochody ze sprzedazy
zostaly przeznaczone na samorzady, by prowadzily one
skuteczne dzialania spoleczne. Konkretnie chodzi tu o ukazanie
pozytywnych aspektéw dziatahi wladz publicznych i stworzenie
dobrze funkcjonujacego systemu obejmujacego wladze samo-
rzadowe, spoleczenstwo obywatelskie i rodziny.

47.  Zachgca samorzadowcoéw szczebla lokalnego do
podpisania na poczatku ich kadencji karty deontologii zatytu-
fowanej , Obliti privatorum, publica curate” (,Zapomnij o sprawach
prywatnych, zajmij si¢ sprawami publicznymi”), ktéra pomaga-
faby w tworzeniu i ochronie wi¢zéw zaufania miedzy obywa-
telami a rzadzacymi. Karta ta ustalalaby zasady bezstronnosci
(zakaz konfliktu interesdw, nieprzyjmowanie zaproszen na
pobyt prywatny od oséb fizycznych lub prawnych, ktérych
dzialalno§¢ ma zwigzek z samorzadem, przekazywanie na
rzecz débr pafnstwowych prezentéw o wartosci przekraczajacej
150 euro, nieinterweniowanie na rzecz czlonkéw rodzin itd.)
i uczciwosci (niekorzystanie z mienia samorzadéw w celach
prywatnych lub w ramach kampanii wyborczych, przestrzeganie
zasad dotyczgcych zaméwiefi publicznych itd.).

48.  Zachgca samorzadowcow, by skladali przed niezaleznym
organem publicznym o$wiadczenia majatkowe dotyczace posia-
danej wlasnosci i ich powigzan handlowych lub biznesowych.

49.  Zacheca panstwa do ustanowienia publicznego finanso-
wania kampanii wyborczych oraz zakazu donacji od oséb
prawnych, a takze wprowadzenia statutu demokratycznie
wybranych przedstawicieli szczebla lokalnego, ktéry gwaranto-
walby ich niezalezno$¢ i samodzielno$¢ finansowa.

50.  Zacheca, by skutecznie walczy¢ z praniem pieniedzy
pochodzacych z korupcji i z przestgpczosci zorganizowanej
w rajach podatkowych.

51.  Zachgca pafistwa, by ustanowily autentyczne narzedzia
zapobiegania naruszeniom uczciwosci i ich wykrywania, takie
jak stuzby oceniajace przepisy antykorupcyjne oraz kontrolujace
zamowienia publiczne i delegowanie ustug publicznych.

52.  Wnosi o utworzenie europejskiej platformy wymiany
wzorcowych rozwigzan lokalnych w zakresie walki z korupcja
i przestgpczoscig zorganizowang oraz dotyczacych odzyskania
zajetego mienia pochodzacego z przestepstw, a takze o zorgani-
zowanie europejskiej konferencji na temat walki z korupcja
i przestepczoscia zorganizowana.

53.  Zachgca samorzady lokalne do powigzania subwencji
wyplacanych przez nie wysokiej klasy sportowcom i klubom
zawodowym z obowigzkiem przestrzegania zasad etycznych
i Scislej przejrzystosci finansowej.

54.  Proponuje, by Komitet Regionéw wyznaczyt obserwatora
do komisji specjalnej Parlamentu Europejskiego ds. przestep-
czosci zorganizowanej, korupcji i prania pieniedzy oraz do

Grupy Panstw przeciw Korupcji (GRECO) Rady Europy.
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55. Do swej refleksji na temat wzorcowych rozwigzan w zakresie sprawowania rzagdéw i zarzagdzania
administracyjnego w dziedzinie ochrony legalnej dzialalnoici gospodarczej wiaczy kraje partnerskie —
w ramach polityki sgsiedzkiej — nalezagce do ARLEM-u (Euro$rédziemnomorskiego Zgromadzenia Samo-
rzadéw Lokalnych i Regionalnych) i do CORLEAP-u (Konferencji Wiadz Lokalnych i Regionalnych Panstw

Partnerstwa Wschodniego).

Bruksela, 10 pazdziernika 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondéw

Ramén Luis VALCARCEL SISO










CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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